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SISSEJUHATUS

Kutseharidus on olnud ja jdib oluliseks teemaks hariduselus ja -poliitikas ja seda mitte
ainult Eestis, vaid ka kogu Euroopas ja mujal maailmas. Kuna seni pole aga Eestis liles
ndidatud piisavalt aktiivset huvi kutsehariduse ja tdienduskoolitusega seonduvate
teemade siisteemseks késitluseks, siis on ka vihe kasutatud teoreetilisi ja rakenduslikke
uuringuid ning analiiiise pohjendatud otsuste tegemiseks. Areng on seetdttu suures osas
toimunud omasoodu ning selget visiooni kutsedppeasutuse (aga ka muude dppeasutuste)
edasise haldamise osas Eesti riigil veel pole, otsuseid on tehtud paljuski n6 katse-

eksituse meetodil ning olemasolevatest kogemustest ja ekspertteadmistest ldhtuvalt.

Kéesolev magistritoo kisitleb iiht erilist liiki avalikku teenust — kutseharidust —
pakkuvate asutuste detsentraliseerimist Eestis, kui iiht voimalikku poliitikainstrumenti
institutsiooni efektiivsuse, mojususe ja kvaliteedi parendamiseks, tdpsemalt
kutsedppeasutuste riigiomandusest teistesse omandivormidesse andmise

(lahtiriigistamise) nditel.

Hetkel eksisteerib Eestis 32 riigi-, 12 era- ning 3 munitsipaalkutsedppeasutust,
kusjuures viimaseid on tekkinud kédesoleva sajandi algul lahtiriigistamiste tulemusel
kokku kolm (2001., 2002. ja 2004. aastal). Samal ajal on riigi kutsedppeasutuste arv
tugevalt viahenenud, eelkdige koolide {ihendamiste ja muude timberkorralduste
tulemusel. Samas ollakse siiski nii valitsuse ja ministeeriumide kui ka madalamatel
tasanditel kohati rahulolematud riigikoolide olukorra ja juhtimisega ning on tekkinud
arusaam, et kohapeal suudetaks nii koolide tohusa majandamise kui ka néiteks
piirkonna t66jou koolitusvajaduse hindamise ja selle tulemusliku tditmise koha pealt

teha paremaid otsustusi, kui riigi tasandil, nagu see senini on toimunud.

Praeguseni pole Eestis kutsedppeasutuste omandi- ning halduskiisimuste valdkonda
teadustoo tasemel pohjalikumalt uuritud, kiill on 1ibi viidud uurimusi, mis seda teemat
osaliselt puudutavad — nt ,,Kutsedppeasutuste vorgu korraldamine ldhtuvalt
regionaalsest spetsialiseerumisest” (Praxis 2003). Selle mahuka ning professionaalse

uuringu eesmadrk oli aga pigem Eesti ithiskonna ja majanduse piirkondlikest vajadustest



ldhtuvalt kutseharidust andvate asutuste ruumilise lahenduse ning sellest tulenevalt
voimalike mudelite viljatootamine kutsedppeasutuste vorgustiku optimaalseks
timberkorraldamiseks EL vahendite toel. Sealjuures jéeti lahtiseks kutsekoolide
voimalike omandivormide ning edasise haldamise spetsiifilisemad kiisimused, mis ei
mahtunud antud uuringu piiridesse. Samas annab nimetatud uuring hea aluse edasisteks
uurimistoddeks. Teiseks olulisemaks uurimuseks, mis kutsehariduse korraldamist ja
rahastamist puudutab, on “Eesti to6turg ja haridussiisteem Euroopa Liiduga liitumisel”
(TU Euroopa Kolledz 2003). Selles on kisitletud kdrghariduse ja kutsehariduse
erinevaid tahke, muuhulgas ka kutsehariduse detsentraliseerimist Euroopa Liidu riikide

vordluses.

Ulalnimetatud uurimistoode tulemustele tuginedes on siiski ka méningaid reaalseid
riigipoolseid samme astutud. Nimelt on Vabariigi Valitsuse tasandil 2004. aastal vastu
voetud ,,Riigikutsedppeasutuste vorgu iimberkorralduse kava aastateks 2005 — 2008”,
mis toetub teatavas osas Praxise uuringus viljendatud seisukohtadele. Arengukavas
esitatakse muuhulgas kutsedppe korraldamise visioon koolituspiirkonniti, mis puudutab
pogusalt ka koolide juhtimist (peamiselt koolindukogude pohifunktsioone ja nende
laiendamist). Kavandatud juhtimisskeem peaks “tagama koolide tohusama juhtimise,
kollegiaalse juhtimise tugevnemise ning tdoandjate osaluse suurenemise koolide
juhtimisprotsessis.” Visiooni jirgi tekiks aastaks 2008 teatud koolituspiirkondlik iihtsus,
mis teeniks efektiivsema ja kvaliteetsema koolitamise ideed (HTM 2004). Niisiis nideb
ka timberkorralduste arengukava tegelikult otsustustasandi toomist madalamale ja
laiemale pinnale, ehkki seda otseselt ei nimetata. Samas ei tugine terve
timberkorralduste arengukava konkreetselt iihelegi uurimusele, mis selle ideid selgelt
toetaks. Niitidseks on nimetatud kavaga ettendhtud riigikutsedppeasutuste hulk,
spetsialiseerumine ja ruumiline paiknemine praktiliselt sajaprotsendiliselt saavutatud
ning suuremaid timberkorraldusi enam ei planeerita. Lahtine on aga veel omandivormi

ning haldusmudeli tulevik.

Voimalikul riigi kutsedppeasutuste lahtiriigistamisel tekib koheselt hulk kiisimusi, nagu
nt: kas on iildse otstarbekas praeguseid (suuremas osas juba timberkorraldatud ja
territoriaalselt pohimdotteliselt optimeeritud) riigikutsedppeasutusi anda muudesse

omandivormidesse ning kui jah, siis millistesse ja millistel tingimustel? Mida riik kui



avalike teenuste eest vastutaja seejirel veel omapoolselt mojutada ja kontrollida saab?
Kuidas tagada néiteks munitsipaliseerimise variandi korral omavalitsuste suutlikkus
hallata ja juhtida kutsedppeasutusi? Mis peaks edaspidi saama praegu koolide kdsutuses
olevast riigivarast? Kui pika perioodi jooksul ning milliseid etappe ldbides peaks vastav
protsess 1dbi viiddama? Kuidas lahtiriigistamine mdjutaks kutse- ja tdiskasvanuhariduse
kéttesaadavust nii piirkonniti kui ka koolitusvaldkonniti? Kuidas mdjutaks see
investeeringuid Oppebaaside kaasajastamiseks? Missugune peaks olema regionaalse,
maakondliku voi omavalitsusliitude tasandi roll jne, jne. Teisisonu tuleks kaardistada
koik olulisemad vdimaliku lahtiriigistamisega kaasnevad probleemid ja hiived ning

viljundina pakkuda perspektiivis sobivaim kutsedppeasutuste haldusmudel Eesti jaoks.

Magistritoo késitleb eeltoodud problemaatikast ldhtuvalt kutsedppeasutuste voimalike
detsentraliseeritud omandivormide eeliseid ja puudusi, vottes aluseks teoreetilised
kisitlused, tuues voimalike eeskujudena niiteid monede Euroopa riikide kogemusest
(Soome, Holland jt.), kus kutseharidussiisteem tinapédeval vordlemisi hiisti ning
tooturgu ja ithiskonda rahuldavalt toimib. Samas tuleb arvestada siiski Eesti
haldussiisteemi eripirasid ja kujunenud kutseharidusvorgustiku olukorda ning seada
I6ppeesmairgiks leida just meie oludesse ja digusruumi sobiv ning efektiivselt toimiv
kutsedppeasutuste omandi- ja haldusmudel. Valik peaks 16puks tuginema alternatiivsete
variandi vOrdleval mdjuanaliiiisil, mis seaks peamisteks kriteeriumiteks kutsedppe
kvaliteedi, kittesaadavuse (mitmes dimensioonis) ning efektiivsuse. Kidesolevas
magistritoos ldhenetakse antud suhteliselt laiale ja iipris mahukat uurimist66d noudvale
valdkonnale eelkdige riigi kutsedppeasutuste munitsipaliseerimise ndidete varal, jittes

praegu korvale niiteks erastamise vOimaluse.

Magistritoos kasutatakse erinevaid kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimismeetodeid,
joudes 10puks jdrelduste ja poliitikasoovituste tegemiseni ehk teisisdnu sobivaima
alternatiivi vOi alternatiivide soovitamiseni, tuginedes empiirilistele andmetele ja
loogilisele analiiiisile, erinevate lahendusteede ldbikaalumisele, nende eeliste ning

puuduste hindamisele.

Uksikute niidete analiiiisimise tulemusel piiiitakse teha jireldusi iildkogumi (antud
juhul koik Eesti riigikutsedppeasutused) kohta. Uksikute niidete all peame siin silmas

moningate endiste riigi kutsedppeasutuste munitsipaliseerimisi, nende reformide



edukust, mida saab modta erinevate kriteeriumite jéargi. Sealjuures keskendutakse pigem
iksikutele juhtumitele, kui teatavatele kvantitatiivsetele muutujatele, kuna sobivaid
iheselt defineeritud muutujaid on raske vilja tuua, aga ka seetdttu, et vaadeldavad
protsessid (riigikutsedppeasutuste munitsipaliseerimine) on toimunud suhteliselt
erinevates tingimustes, samuti pole neist moddunud ithepalju aega. Kuna senini on
toimunud kokku kolme dppeasutuse munitsipaliseerimine (Tartu kutsedppeasutused,
mis vahetult peale linnale andmist liideti iiheks, Tallinna Kopli Ametikool ja Viike-
Maarja Oppekeskus) ja koik kolm juhtumit on oma iseloomult erinevad, st. erineva
algsituatsiooniga ning 1dbi viidud erinevates tingimustes, siis on voimalik vOrrelda
protsesse ja loodetavasti selgitada erinevate tulemuste pohjuseid. Siit omakorda on
voimalik teha jdreldusi iilejddnud riigi kutsedppeasutuste voimaliku lahtiriigistamise
vajalikkuse kohta, ldhtudes olemasolevast pildist Eesti kutseharidusmaastikul. Lisaks on
empiirilise analiiiisi tiheks oluliseks osaks praeguste riigikutsedppeasutuste juhtide ning
munitsipaalkutsedppeasutuste juhtide seas 14bi viidud poolstruktureeritud kiisitlus,
millega saadi teada koolijuhtide hoiakud dppeasutuste voimaliku munitsipaliseerimise

erinevate tahkude ning selle eeliste ja puuduste suhtes.

Voimalikeks variantideks oleks veel uurida kohalike tdoandjate rahulolu
munitsipaliseeritud koolide “’teenusega” ehk siis ettevalmistatava todjou kvaliteediga
enne ja pdrast imberkorraldusi, teiseks koolijuhtide ning kohaliku omavalitsuse
esindajate endi arusaam protsessi edukusest, aga ka Opilaste ja nende vanemate poolseid
suhtumisi. Siin voib aga tekkida probleeme vajalike inimeste kétte saamisega ning koigi
subjektide hinnangute kogumisega, kuna sihtgrupid on erinevad ja vordlemisi hajutatud.
Selline kiisitlustdo voiks aga kindlasti olla edaspidise uurimise objektiks, 1dhtudes

kdesoleva magistritoo iildisematest tulemustest.

Uurimuse kvalitatiivsest laadist tulenevaid puudusi (subjektiivsus, palju erinevat
raskesti seostatavat empiirilist infot) peaks tasandama ka moningate objektiivsete
néitajate mootmisega. Siinjuures kerkivad probleemid on enamasti seotud lithikese
ajalise mootmega (munitsipaliseerimistest on méodas vaid moned aastad), samuti ei
tohiks teatud arenguid ettevaatamatult panna vaid timberkorralduste arvele, kui need on

aset leidnud kogu kutseharidussiisteemis. Seetottu tuleb selgelt eristada



munitsipaliseerimise mdju kutsedppeasutuste arengule muudest teguritest, mis oleksid

oma moju avaldanud ka riigiomandis jétkates.

Magistritdo teoreetilises osas kisitletakse kdigepealt detsentraliseerimise olemust ning
selle vorme ja alaliike iildisemalt, seejirel erinevaid hariduse ning tdpsemalt
kutsehariduse detsentraliseerimist ja tsentraliseerimist puudutavaid kisitlusi ning nende
kehtivust teatud tingimuste ja piirangute olemasolul. Tdhelepanu alla voetakse teooriad,
mis selgitavad detsentraliseerimise mdjusid riikide haridussiisteemides, seniseid
kogemusi, eeldusi kasulikuks ning tulemuslikuks funktsioonide ning otsustuste
hajutamiseks madalama taseme tiksustele. Samuti tuuakse moningaid niiteid teiste
ritkide kogemuste kohta kutsedppeasutuste omandi-, juhtimis- ja finantseerimisvormide

oSsas.

Andmete ja empiirika kogumise etapp hdlmab endas senise Eesti (kutse)hariduspoliitika
kirjeldust, institutsionaalse iilesehituse ja viimase kiimnendi jooksul toimunud
kutseharidusreformi iilevaadet, pohilise osana aga intervjuusid ning ankeetkiisitlusi nii
praeguste riigikoolide kui ka juba munitsipaliseeritud kutsedppeasutuste esindajatega.
Empiiriliste andmete kogumine hdlmab ka kone all olevate kutsekoolide statistiliste

andmete koondamist mOnede néitajate 16ikes.

Kogutud andmete analiiiis on iiks vastutusrikkamaid tilesandeid, siin luuakse eeltoodud
loogilistele seostele empiirikal pohinev tugi voi vastupidi — voib ilmneda, et kogutud
kiisitlusandmed ja kogemused hoopiski ei toeta tdiendava detsentraliseerimise
(munitsipaliseerimise) vajalikkuse teooriat. Viimasel juhul peab tingimata nditama dra
ning analiiiisima tden#oliseid pohjuseid, miks antud teooria selles (Eesti) kontekstis ei

toimi.

Jarelduste ja soovituste osa sisaldab eelkdige iildistusi, mida teostatud analiiiisi pinnalt
saab teha Eesti riigikutsedppeasutuste edasise munitsipaliseerimise mottekuse ja
vajalikkuse kohta, samuti eelduste ja tingimuste kohta, mis peavad olema tdidetud, et
oppeasutuse voiks voi peaks kohaliku omavalitsuse omandisse ja juhtimise alla andma
(nt kooli suurus, omavalitsusiiksuse suurus, ettevotjate tugi, maakondlik voi piirkondlik

koostdo jne).



Kokkuvdttes annab kédesolev magistritoo seni teostamata analiiiisi Eesti riigi
kutsedppeasutuste voimaliku lahtiriigistamise positiivsetest ning negatiivsetest
tagajargedest ning pakub selle tulemusel mitmete variantide seast Eesti tingimustes
parima soovitusliku lahenduse kutsekoolide edasiseks haldamiseks. Selleks
analiiiisitakse 1dhemalt seda, mida Eestis vihesel médral juba tehtud on — nimelt
kutsedppeasutuste munitsipaliseerimist. Kuna riigi kutsedppeasutuste erastamisi pole
senini 14dbi viidud, siis jaetakse see alternatiiv kidesolevas t00s tihelepanu alt vélja.
Samas tasuks edaspidi kindlasti 1dhemalt uurida ka kutsedppeasutuste privatiseerimist ja

muid lahtiriigistamise voimalusi.



1. DETSENTRALISEERIMINE AVALIKUS SEKTORIS

Kéesolev peatiikk radgib koigepealt iildisemalt detsentraliseerimisest kui poliitika- ja
administreerimisvahendist avaliku sektori juhtimises, seejirel votab vaatluse alla
hariduse kui ithe viiga olulise avaliku sektori tegevusvaldkonna detsentraliseerimise
ning 106puks késitleb magistritod pohilist valdkonda — kutseharidust — samuti
detsentraliseerimise ning sellega seotud lahtiriigistamise vaatenurgast, vorreldes
muuhulgas omavahel moningaid néiteid kutsehariduse detsentraliseeritud korraldusest

teistes Euroopa riikides.

1.1. Detsentraliseerimise moiste ning selle rakendamine

avalikus halduses

Uldisemas mottes rizgivad detsentraliseerimisest kui avaliku sektori juhtimise
vahendist avaliku halduse erialakirjanduses viga paljud autorid ning seetdttu on sellest
ka vordlemisi erinevalt aru saadud. Varasemates uurimustes/teoreetilises kirjanduses
ndib pohiline Idhenemisviis olevat detsentraliseerimise ja tsentraliseerimise
vastandamises. Siinkohal vdiks tuua iihe Heinrich Herrfahrdt’i probleemitdstatuse, mis
peaks detsentraliseerimise ja tsentraliseerimise olemuse, otstarbekuse ning vastuolu
lihtsalt ja lithidalt lahti seletama: “Hierarhial ja konsensusel pohineva haldussiisteemi
eristamisega on seoses iiks teine, tihti, kuid mitte alati esinev ja mitte paratamatu
probleem: tsentraliseerimise ja detsentraliseerimise eristamine, st otsustusdiguse
koondamine kdrgema ametiasutuse kitte iihelt poolt ja vaba kujundamine alluvatele
asutustele voi omavalitsusiiksustele otsustusoiguste usaldamise kaudu teiselt poolt. Nii
monegi haldusharu reorganiseerimise puhul osutub iiheks tihtsamaks organisatoorseks
kiisimuseks, millised iilesanded ja digused usaldatakse pigem keskasutusele ja milliseid
tdidetakse kohalike allasutuste poolt. Kdikjal, kus on oluline kdrgema tahte terviklikkus
vOi selle kiire ja kindel elluviimine, on tsentraliseerimine omal kohal. Kus aga ndutakse
kohanemist eriliste kohalike olude ja vajadustega, kus on ndutav koha ja inimeste

tundmine, seal on detsentraliseerimine parim vahend” (1997, 1k 31). Edaspidi ndeme, et



see kisitlusviis on liiga kitsas, holmates vaid peamiselt otsustusdiguste iileandmise
aspekti detsentraliseerimise eri vormide ja tiitipide hulgast. Samas annab see
probleemitdstatus ettekujutuse detsentraliseerimise pohiolemusest ning vahekorrast

tsentraliseerimisega siiski adekvaatselt edasi.

Ehkki detsentraliseerimine on kahtlemata kogunud populaarsust pigem viimase kahe
aastakiimne jooksul, pole tegemist uue kontseptsiooniga. Terminile poorati tihelepanu
juba 1950datel ja 1960datel, kui Briti ja Prantsuse koloniaaladministratsioonid
valmistasid asumaid ette iseseisvuseks, andes vastutuse teatud kindlate programmide
eest lile kohalikele voimudele. Kaheksakiimnendatel tuli detsentraliseerimine esiplaanile
tdnu uuele lilemaailmse rohuasetusega arenguprogrammile ja selle inimkesksele
lahenemisele. Tadnapdeval piitidlevad detsentraliseerimispoliitika poole nii arenenud

riigid kui ka arengumaad. (Work 2002, 1k 5).

Detsentraliseerimist saab defineerida kui planeerimise, juhtimise ja ressursside
kasvatamise ning nende jaotamise iileandmist keskvalitsuselt ja selle esindustelt
madalamatele valitsemistasanditele. Detsentraliseerimine on ldhedalt seotud
subsidiaarsuse kontseptsiooniga, mille jargi funktsioonid (v&i iilesanded) tuleks anda
sotsiaalse korralduse madalaimale tasandile, mis on nende tditmiseks vOoimeline. Nagu
ka UNDP (United Nations Development Programme) viidab: ,,Valitsemise
detsentraliseerimine on (voimu)volituste timberstruktureerimine sellisel moel, et
kujuneb kaasvastutamise siisteem kesk-, regionaal- ja kohaliku taseme institutsioonide
vahel vastavalt subsidiaarsuseprintsiibile, suurendades sellega iildist valitsemise
kvaliteeti ja mdjusust ning samas ka madalamate valitsemistasandite autoriteeti ja

suutlikkust” (Ibid., 1k 5-6).

Tihtipeale pohjendatakse detsentraliseerimise vajadust avaliku sektori efektiivsuse
tostmisega. Nditeks L. Metcalfe ja S. Richards annavad mdista, et avalikus sektoris
soovitatakse detsentraliseerimist iildiselt seetdttu, et see aitab vabastada
juhtimispotentsiaali, mida muidu kammitsevad biirokraatlikud piirangud. Avalikele
organisatsioonidele heidab iihiskond tihti ette, et neis on liiga palju hierarhilisi tasandeid
ja esineb vastumeelsus iilesannete allapoole delegeerimisele. Biirokraatlik jdikus ja
ebaefektiivsus omistatakse seega sageli just iilemiirasele tsentraliseeritusele. (Metcalfe

ja Richards 1993, 1k 77)

10



Detsentraliseerimist soovitatakse sageli vdimalusena muuta valitsemist altimaks
muudatustele. Julgustades mitmekesisust vOib detsentraliseerimine ka edendada
innovatsiooni libi erinevate eksperimentide. Luues rohkem otsustamiskeskusi,
juurdepiise ettepanekute allikatele ja vihendades biirokraatiat, voib
detsentraliseerimine kahandada ka vastuseisu muudatustele (Gilbert 1983, viidatud
Heffron 1989, lk 33 vahendusel). Detsentraliseerimist tunnustatakse ka sellepirast, et ta
edendab paindlikkust ja kohandumist ning véimaldab teha kiiremaid ja paremaid
otsuseid (kuna neid hakataks tegema nende poolt, kellel on parimad ja vahetumad
teadmised probleemide olemuse kohta). Detsentraliseerimine peaks parandama
personali kvaliteeti, tostma selle moraali ja motivatsiooni ning vihendama
kommunikatsioonikanalite koormust, suurendades niiviisi organisatsiooni efektiivsust ja
mojusust. Lisaks oodatakse detsentraliseerimiselt tiheda sideme ja usaldusliku

vahekorra loomist klientuuriga (Heffron 1989, 1k 33).

Robert Ebel nimetab iihes oma iilevaates jargmist: ,,Liinemaailm nieb
detsentraliseerimist kui alternatiivi, mis tagaks avalike teenuste pakkumise koige
kuluefektiivsemal viisil. Arengumaad soovivad detsentraliseerivaid reforme vastuseks
majanduslikule ebatdhususele, makromajanduslikule ebastabiilsusele ja
vihetulemuslikule valitsemisele. Postkommunistlikud iileminekuriigid tervitavad
detsentralisatsiooni kui loomulikku sammu turumajanduse ja demokraatia suunas.
Ladina-Ameerika detsentraliseerub poliitilise demokratiseerumise surve tagajarjel ning
Aafrika riigid ndevad selles teed rahvuslikule {ihtsusele.” Valitsuste
detsentraliseerimissoovidel on seega palju pohjuseid ning detsentraliseerimisel on

omakorda palju erinevaid vorme ning ulatusi. (Work 2002, 1k 5).

Avalikus halduses on erinevaid tdlgendusi detsentraliseerimise tdhendusele. Niiteks
keskvalitsus delegeerib kohalikele omavalitsustele teatud iilesanded. Samas on
haldusreformide kéigus radgitud monikord ka riigi kesktasandi enda
detsentraliseerimisest, organisatsiooniliselt vOi territoriaalselt voi siis molemat korraga.
Kéesolevas t60s keskendutakse pigem siiski esimesele tdlgendusele ja radgitakse teatud

riigi rollide iileandmisest kohalikele omavalitsustele.

P. Bardhan (2002, 1k 286) teeb ka vahet poliitilistel ja administratiivsetel ning

fiskaalsetel detsentraliseerimise aspektidel. Kusjuures viimase puhul on omavahel
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eristatavad tiksnes valitsemiskulutuste detsentraliseerimine ning nii maksude kui ka

kulutuste korralduse iilesannete detsentraliseerimine.

IImselt tuntuima analiiiitilise raamistiku detsentraliseerimise tiiiipide ja vormide
kirjeldamiseks ning eristamiseks on vilja tootanud Cheema, Nellis ja Rondinelli, seda
nimetatakse harilikult , tiitibi-funktsiooni raamistikuks” (Type-Function Framework) ja
seda kirjeldavad Cohen ja Peterson (1997, 1k 28). Liihidalt on nad jaganud
detsentraliseerimise tiiiibid' nende iilesannete pohjal poliitiliseks, ruumiliseks,

turunduslikuks (market) ja administratiivseks detsentraliseerimiseks:

o Poliitilise detsentraliseerimise (terminit kasutatakse rohkem poliitikateadlaste
poolt) eesmérgiks on anda kodanikele v6i nende poolt valitud esindajatele
rohkem avalikku otsustamisvdimet. Sageli seostatakse seda demokratiseerimise
ja esindusliku valitsemisega, mis annab kodanikele vdi nende esindajatele
rohkem v&imalusi mojutada neid otseselt puudutava poliitika kujundamist ja
tdideviimist (Ibid.). Harilikult viitab see olukorrale, kus osa poliitilisest voimust
ja volitustest antakse iile madalamale valitsemistasandile. Kdige ilmsemaks
niisuguse detsentraliseerimise nditeks on poliitiliselt valitud ja volitatud
kohalikud valitsemisiiksused, ulatudes kiilandukogudest kuni riigitasandi
institutsioonideni. Devolutsiooni ehk diguste tileandmist (vt ka allpool — autor)
loetakse pigem poliitilise detsentraliseerimise vormiks. Poliitiliseks
detsentraliseerimiseks on vajalik pohiseadusliku, digusliku ja regulatiivse
raamistiku olemasolu, et tagada aruandekohustuslikkus ja labipaistvus. Selleks
on vaja ka institutsioonide teatavat iimberstruktureerimist ja seoste tugevdamist
kodanikuiihiskonnaga ning erasektoriga, st erinevate huvigruppidega.
Samaaegselt muudab poliitiline detsentraliseerimine hidavajalikuks iiletildisema
osaluse ning uutmoodi ldhenemise iihiskondlikele institutsioonidele ja
sotsiaalsele kapitalile. (Work 2002, 1k 6)

o Ruumilise detsentraliseerimise (kasutatakse pdhiliselt regionaalplaneerijate ja

geograafide poolt) all mdistetakse poliitikate ja programmide loomist, mis

! Nimetatud autorid kasutavad tegelikult teistpidi liigitust, nimetades tiiiipe vormideks ja vastupidi. Autor
eelistab siin aga M. Robertson Work’i liigitust, kuna see tundub eesti keeles arusaadavam.
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vihendavad urbanistlikku kontsentreerumist vihestesse suurematesse linnadesse
ning edendavad regionaalset majanduskasvu (Cohen ja Peterson 1997, 1k 28).

o Majanduslik (turunduslik) detsentraliseerimine (kasutatakse rohkem
majandusteadlaste poolt) — selliste tingimuste loomine, mis soodustavad toodete
ja teenuste pakkumise avalikult sektorilt erasektorile tileandmist ja
turumehhanismidele allutamist. Sellega tulevad paremini esile indiviidide
eelistused avalike hiivede suhtes, avalikke teenuseid ja kaupu osutavad viikesed
ja suured ettevotted, iithiskonnagrupid, kooperatiivid, vabatahtlike iihendused voi
valitsusvilised organisatsioonid (NGO-d). (Ibid.)

o Administratiivne detsentraliseerimine (kasutatakse enam juristide ja avaliku
halduse ekspertide poolt) kirjeldab hierarhilise ja funktsionaalse vdoimujaotuse,
vastutuse ning funktsioonide reformimist, imberjaotamist keskvalitsuse ja mitte-
keskvalitsuse iiksuste vahel eesmirgiga osutada avalikke teenuseid
efektiivsemalt (/bid, 1k 29). Administratiivne tsentraliseerimine on suunatud
teatava osa avalike teenuste iile otsustamise diguse, ressursside ning vastutuse
tileandmisele keskvoimult teistele voimutasanditele, ametitele, keskvalitsuse
valdkondlikele biiroodele. Selline detsentraliseerimine toimub sageli
samaaegselt avaliku teenistuse reformiga (Work 2002, lk 6). Tavaliseks niiteks
on otsustamise, planeerimise, rahastamise ja haldamise iilesannete jagamine
keskvalitsuse, selle kohalike esinduste ja kohaliku omavalitsuse iiksuste vahel.

Lisaks saab eraldi tiilibina késitleda nn fiskaalset detsentraliseerimist:

o Kodanikele 1dhim valitsustasand saab kohandada/ldhendada eelarvet (kulusid)
kohalikele eelistustele viisil, mis viib parima ja optimaalseima avaliku teenuste
hulgani, mis vastaks kdige enam kohaliku kogukonna eelistustele. Et seda
rakendada, peavad (kohalikud) omavalitsused saama volitused viia sisse
omatuludel pShinevaid kohalikke makse (Ebel ja Yilmaz 2002, 1k 5). Fiskaalne
detsentraliseerimine on koige laialdasem ja voimalik, et ka koige jélgitavam
detsentraliseerimise aste, kuna ta on otseselt seotud eelarveliste tavadega.
Fiskaalne detsentraliseerimine viitab ressursside iimberjaotamisele madalamatele
valitsemistasanditele. Ressursijaotuse korraldus on tihti keskvalitsuse ja kohalike
voimude vaheliste ldbirddkimiste objektiks ja pohineb mitmetel teguritel, nagu

regioonidevaheline vordsus, ressursside kittesaadavus koigil valitsustasanditel
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ning kohalik rahaasjade juhtimise voime. Fiskaalse detsentraliseerimise
kogemused on viinud madalamate valitsemistasandite kulutuste ja tulude ning

rahaliste kohustustega toimetuleku voime kasvatamiseni. (Work 2002, 1k 6)

Mitte koik nimetatud detsentraliseerimise aspektid ei pruugi toimida samaaegselt igal
iksikul juhul ja on tdiesti voimalik, et teatud riigi halduskorraldus ja majandus on
detsentraliseeritud vaid mones aspektis ja mitte teistes. Peaks olema selge, et kaalutletud
ja labimdeldud detsentraliseerimine on kvalitatiivselt tédiesti erinev anarhilisest keskse
kontrolli erosioonist, mis voib olla kas riigi kokkukukkumise tagajirg (nt moned
Aafrika riigid) voi keskvdimu poolse administratiivse voi fiskaalse vOoimekuse
puudumine, mis viib sotsiaalse kaitse funktsioonide tidhelepanuta jatmiseni (moned

tileminekumaad) (Bardhan 2002, 1k 186).

Koik eeltoodud detsentraliseerimise tiiiibid on omavahel seotud ning avalike teenuste
edukaks osutamiseks on nad koik olulised. Antud uurimuses keskendub autor ainult
detsentraliseerimisele riigi ja kohaliku omavalitsuse suhete kontekstis ning ei késitle
niditeks majanduslikku detsentraliseerimist (detsentraliseerimist avaliku ja erasektorite
suhetes) ega ka poliitilist detsentraliseerimist. Kédesolevas toos pooratakse seega
tdhelepanu eelkdige administratiivsele ja fiskaalsele detsentraliseerimise tiiiibile.
Mbdlemal tiitibil on ithine eesmérk: 1dbi erinevate funktsioonide ja finantsressursside
jaotuse riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel avalike teenuste (nditeks kutsehariduse)

efektiivsem osutamine vorreldes tsentraliseeritud siisteemiga.

Administratiivne detsentraliseerimise tiilip jaguneb siinjuures kokkuleppeliselt
omakorda vormide vahel, milleks on: dekontsentreerimine (deconcentration),
devolutsioon ehk iileandmine (devolution) ja delegeerimine (delegation) (Cohen ja

Peterson 1997, 1k 29-30):

o Dekontsentreerimine jaotab iimber otsustamise, finantsilised ja juhtimise
kohustused riigi halduse erinevate tasandite vahel (Eestis nditeks riigi
keskvalitsuse ja piirkondade voi maakondade vahel — autor).
Dekontsentreerumist peetakse administratiivse detsentraliseerimise kdige
norgemaks vormiks ning see on kdige levinum iileminekumaades ja

arenguriikides. Robertson Work (2002, 1k 6) lisab, et siinjuures sdilitatakse

14



senine hierarhiline kohalike iiksuste aruandekohustuslikkus keskvalitsuse
ministeeriumi voi ameti ees, mida on detsentraliseeritud. Dekontsentreerimist
nideb ta seega kui esimest sammu detsentraliseerimist alustava valitsuse poolt
teenuste osutamise tdiustamisel.

Devolutsioon ehk diguste iileandmine on vdimu ja administratiivsete iilesannete
ileviimine keskvalitsuselt kohaliku tasandi valitsemisiiksustele. Nditeks
foderaalriigid on juba oma definitsiooni poolest teatud digused iile andnud,
ehkki seadusandlikult médratletud ja jagatud diguste iileandmise ulatus
madalama tasandi valitsemisiiksustele on kohati iipris piiratud. Devolutsioon
eraldi pohikirjaga munitsipaalvoimude asutamise ja neile diguste iileandmise
niol ei ole unitaarriikides viga tavaline suuresti selle tottu, et paljusid
tilemineku- ja arengumaid iseloomustavad norgad keskvalitsused, kes kardavad
oma poliitilise vo1 administratiivse kontrolli kaotamist kohaliku omavalitsuse
iksustele. Oluline on siin mérkida, et Work (2002, 1k 6) liigitas devolutsiooni
miletatavasti pigem poliitilise detsentraliseerimise alla.

Delegeerimine on detsentraliseerimise laiem ja siigavam vorm. Lébi
delegeerimise annab riik otsustamise ja avalike funktsioonide administreerimise
oOiguse iile institutsioonidele ja organisatsioonidele, mis on kas riigi kaudse
kontrolli all voi ka tédiesti iseseisvad. Tiilipiliselt on delegeerimisega tegemist
juhtudel, kui keskvalitsus delegeerib iilesanded poolautonoomsetele
organisatsioonidele, mida ta tédielikult ei kontrolli, kuid mille iile teostab
jarelevalvet. Nditeks riigiomandis ettevotted (ka munitsipaalettevotted — autor) ja
linna- voi regionaalarengu korporatsioonid. Uha enam on levinud keskvalitsuste
ja kohalike omavalitsuste iilesannete lepinguline delegeerimine erafirmadele
(jadtmete kogumine, teederemont jne). Work (2002, 1k 6-7) ndeb delegeerimist
veidi erinevalt, tema arusaama jdrgi on see voimu ja vastutuse iimberjagamine
valitsuse kohalikele iiksustele voi ametkondadele, mis ei pea olema tingimata
delegeeriva valitsusasutuse harud vdi kohalikud biirood. Kui osa
aruandekohustuslikkusest suunatakse kohalikele iiksustele, kellele voim on
delegeeritud, jdib suurem osa sellest siiski kehtima vertikaalselt delegeeriva
keskvoimu ees. Niisiis pole delegeerimine Work’1 arvates veel kdige

ulatuslikum detsentraliseerimise vorm. Viimasena nimetab ta hoopis
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voorandamist (divestment), mis on pohiosas sarnane delegeerimisele Coheni ja
Petersoni jérgi ehk teenuste ja administratiivsete funktsioonide lepinguline
delegeerimine voi tédielik privatiseerimine. Viimane kuulub seega rohkem

majandusliku detsetraliseerimise tiiiibi juurde.

Kéesolevas uurimistods vaadeldakse toodud miiratluste alusel peamiselt teatavate
oiguste ja funktsioonide iileandmist, jéttes vélja dekontsentreerimise ning delegeerimise,
kuna antud t66 eesmark piirdub (kutse)hariduse detsentraliseerimise vajaduse ja
voimalikkuse analiiiisimisega riigi ja kohaliku omavalitsuse suhete kontekstis. Hariduse
detsentraliseerimisel ei pea autor aga iilejddnud vorme (vidhemalt praegustes

tingimustes) kuigi otstarbekaks ega teostatavaks.

Avaliku halduse otsustusprotsessi detsentraliseerimine ja kohaliku demokraatia
tugevdamine on 1990ndatel aastatel olnud Kesk-ja Ida-Euroopa riikide poliitilise ja
haldusreformi iiheks votme-eesmargiks. Reformi peamisteks saavutusteks oli
keskvalitsuse monopoli 16hkumine paljudes kohalikke omavalitsusi mdjutanud
valdkondades. Praegu on elanike poolt valitud kohalikel omavalitsustel padevus paljude
kogukonna jaoks eluliste kiisimuste iile, nt linnaplaneerimine, majandusareng,
infrastruktuuri parandamine. Nad on ka formaalselt vastutavad osade avalike teenuste
korgekvaliteedilise pakkumise eest (nt iildharidus Eestis — autori mérkus).
Otsustamisprotsessi ja kohustuste kandumine poliitilises ja biirokraatlikus hierarhias
allapoole loob uue vdoimaluse ja keskkonna tdhusama, tundlikuma ja vastutavama
valitsuse tekkeks. Detsentraliseerimine iiksi ei ole siiski parema valitsuse saavutamise
garantiiks. Vajalike paranduste saavutamiseks peab uus kohalik omavalitsus dppima
kdituma tiiesti erinevas poliitilises, sotsiaalses ja majanduslikus keskkonnas (Prokop ja

Wright 2003, 1k 78).

Ulalpool on loetletud detsentraliseerimise olulisemaid positiivseid aspekte, ennekdike
selle rolli efektiivsuse, mdjususe, otsustustasandite informeerituse ja demokraatia
edendamisel. Detsentraliseerimine pole aga alati iiheselt positiivne ndhtus avalikus
halduses. Negatiivsetest aspektidest saab vélja tuua niiteks vastutuse aspekti. Kes
16puks vastutab? Sageli on vastutus ebaselge ning selle proovikiviks on kdikvoimalikud
kriisid ja ebadnnestumised. ,, Tipptasandi juhid kardavad kaotada kontrolli, nad

tunnetavad konflikte suurenenud voimudelegeerimise mojude ja avaliku vastutuse
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ndude vahel. Seega ndhakse sageli iileliigsest tsentraliseeritusest tulenevat
ebaefektiivsust kui viltimatut hinda avaliku aruandekohustuslikkuse kandmise eest”
(Metcalfe ja Richards 1993, 1k 77). Detsentraliseerimine vOib osutuda ka
organisatsioonile kulukaks: tuleb valida — kas loobuda spetsialiseerumisest voi siis
dubleerida organisatsioonis spetsialiste. Uks spetsialist suurendab tdhusust,
spetsialistide dubleerimine aga suurendab kulutusi. Eriti nappide ressurssidega juhtudel
on detsentraliseerimine seetdttu vastundidustatud. Ebavajalikke kulutusi tuleb kérpida
ning dubleerimisi piirata. Lisaks, kui tuleb kulusid kokku hoida, saab seda tavaliselt
teha vaid 14bi tsentraliseerimise, sest iikski iseseisev iiksus ei noustu oma kulutuste
vihendamisega ja viitab kirpimise vajadusele hoopis teistes iiksustes. (Heffron 1989, 1k

34)

Ka H. Herrfahrdt viitab ohtudele, mis vdivad detsentraliseerimisega kaasneda: “Sageli
nurjub ka otstarbekas detsentraliseerimine praktikas seetdttu, et alamate haldusasutuste
kisutuses ei ole ndutava kvalifikatsiooniga isikuid, vOi seetdttu, et kdrgemalseisvad
organid kardavad kaotada osa mgjuvoimu alluvate asutuste iile, kui otsustamine
viimaste kitte usaldatakse. Ainult tugevad isiksused suudavad ka detsentraliseeritud
siisteemis oma alluvatele jatkuvat moju avaldada. Kus aga sellised isiksused puuduvad,

osutub tsentraliseeritud aparaat tihti vdiksemaks paheks” (1997, 1k 32).

Detsentralisatsioon ei ole alati tdhus, seda eriti standardiseeritud, rutiinsete, vorgustikul
pohinevate teenuste pakkumisel, kus see voib 10ppeda mastaabisddstust ilmajdimise
ning keskvalitsuse nappide ressursside iile kontrolli kaotusega. Madal administratiivne
vOi tehniline suutlikkus kohalikul tasandil voib viia olukorrani, kus teenuseid pakutakse
monedes riigi piirkondades vihemtShusalt voi -mdjusalt. Administratiivne vastutus
vOidakse viia iile kohalikule tasandile ilma vastavate finantsressurssideta, muutes nii
teenuste diglase jaotamise voi tagamise keerukaks. Detsentraliseerimine vdib monel
juhul teha ka siseriiklike poliitikate omavahelise koordineerimise palju
komplekssemaks ning voimaldada funktsioonide iilevotmist kohaliku eliidi poolt. Ka
voib usaldamatus avaliku ja erasektori vahel 6onestada koost6dd kohalikul tasandil

(Maailmapanga kodulehekiilg).

Kuna diskussioon lidhtub paljudes allikates eeldusest, et detsentraliseerimine on hea ja

tsentraliseerimine halb, tundub, et omavahel tasakaalustatakse kaht iipris erinevat
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organisatsioonimudelit: iihte iseloomustab ,,kitsas” ja iihtne kontroll tippjuhtide tasandil
ning teist suur autonoomia ja initsiatiiv kesk- ja alamastme juhtimistasandil. Reaalsuses
ei rddgita aga kunagi polaarsetest vastanditest, mis esindaks selliseid selgeid valikuid.
Mbodningane keskne juhtimine ja kontroll jadb alati, vastasel juhul organisatsioonid
lihtsalt killustuksid ja laguneksid. Alati on olemas teatav kohalik valikuvabadus, muidu
el saavutataks iihtegi eesmérki. Kiisimus on pigem selles, kuidas kombineerida
tsentraliseerimist ja detsentraliseerimist viisil, mis toetaks suurimat vdoimalikku tdhusust
ja mdjusust. Otsides kombinatsiooni nende kahe vahel joutakse tihti arusaamale, et
probleem on tegelikult ulatuses — tasakaalus vastandite vahel. Kiisimus on selles, kui
palju on voimalik vdoimu delegeerida, et mitte ohustada iildist kontrolli. Millisest
punktist alates saab delegeerimisest voimu loovutamine? Poliitiliselt ja
juhtimisteoreetiliselt on see ebameeldiv kiisimus, sest lepitada tuleb lepitamatuid,
suurem tohusus ja mdjusus on saavutatav iiksnes vihendatud kontrolli hinnaga.

(Metcalfe ja Richards 1993, 1k 79)

Siit tuleb ka esile, et ulatusliku detsentraliseerituse hea (efektiivse) toimimise ja samas
ka vastutuse sdilimise jaoks on vaja vidga head koordineerimismehhanismi ja iilesannete
selget jaotust, et el tekiks nditeks madalama tasandi asutuste omavahelist vastandumist.
Detsentraliseerimise suurimaks viljakutseks (eriti viikeriikides) voibki pidada
koordineerimist ja koostood mis niiteks Eesti, nagu ka teiste EL uute liikkmete puhul
riigiasutuste vahel ja sees ongi olnud iiheks avaliku halduse tdsisemaks puudujaigiks.

(Verheijen 1998, viidatud T. Randma-Liiv 2004 vahendusel)

Detsentraliseerimist voetakse tihtipeale kui iseenesestmadistetavat positiivset nihtust,
unustades, et riigi ja kohaliku omavalitsuse suhete iilesehitus on riigiti védga erinev, kuna
see on tingitud paljudest asjaoludest ning on mdjutatud mitmete tegurite poolt. Enne kui
radkida riigi ja kohaliku omavalitsuse suhete tsentraliseerimise voi detsentraliseerimise
vajadusest, peab esiteks tOestama, et riigi ja kohaliku omavalitsuse késitletavad suhted
on puudulikud ning neid on vaja reformida. Teiseks peab méératlema, kuivord
tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud riigi ja kohaliku omavalitsuse suhted parajasti on
ning kas suhete iilesehituse puudused on pohjustatud just kohaliku omavalitsuse
otsustamis- ja/voOi tegutsemisvabaduse puudumisest voi vastupidi — liiga suurest

otsustamis- ja/voOi tegutsemisvabadusest. Kolmandaks peab hindama, mis kaasneb
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siisteemi voimaliku tsentraliseerimise voi detsentraliseerimisega: 1) kas avalike
funktsioonide tditmine muutub efektiivsemaks? 2) Kas detsentraliseerimisega

kaasnevad kulud on riigile jdukohased? (Gorbunova 2003, 1k 27).

Prokop ja Wright rohutavad Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kohaliku omavalitsuse tasandi
haldusjuhtimise erinevat olemust. Esiteks on oluline meeles pidada, et kohalik
omavalitsus on Kesk- ja Ida-Euroopas suhteliselt uus ning kuigi saavutatud edusammud
on olnud arvestatavad, on kodanikel ikka veel palju kohaliku valitsemise kohta dppida.
Tsentraliseeritud juhtimine kiimnete aastate jooksul on muutnud kohalikud
omavalitsused viliste kdrgema tasandi otsuste passiivseteks vastuvotjateks. Kohalike
inimeste motteviisi muutmiseks ldheb aega. (/.../) Kohalike omavalitsuste madal
sissetulek inimese kohta olukorras, kus on vaja lahendada palju igapédevaseid
probleeme, muudab pikaajalistele eesmirkidele keskendumise palju keerulisemaks.
Igapédevaste vajaduste surve all on nii inimestel kui ka haldusjuhtidel raske moelda
strateegiliselt ning sageli lahknevad arvamused kogukonnale kdige olulisemate

eesmérkide ja sihtide osas. (Prokop ja Wright 2003, 1k 79)

Balti riigid on heaks nditeks tileminekumajandustest, mis tervitavad detsentralisatsiooni
kui turumajandusele iilemineku loomulikku koostisosa. Kdigis kolmes riigis on
kohalikud omavalitsused osaks kahetasandilisest valitsemissiisteemist. Kdigis neist on
valitavad kohalikud volikogud ja ametnikud, lisaks neile ka moned keskvalitsuse poolt
maiidratud ametnikud, kes teostavad kontrolli regionaalasjade iile (Eesti puhul on
jarelevalveorganiteks maavalitsused — autor). Kdigis kolmes riigis on kohalikel
volikogudel digus planeerida ja kinnitada oma eelarve. Samas ei oma kohalikud
omavalitsused Balti riikides kontrolli oma tulude iile — nad on viga sdltuvad
keskvalitsuse iilekannetest, pealegi kontrollib keskvalitsus kohalike omavalitsuste
maksupoliitikat. Igas riigis on kindlaks méaaratud valdkonnad, mille kulutuste ees
peavad kohalikud omavalitsused hoolitsema, kuid teenuste pakkumine ja kulutamine

erineb erinevate omavalitsusiiksuste 10ikes suuresti. (Work 2002, 1k15)

Detsentraliseerimisel on kahtlemata omad eelised ja tugevused. Ometi vajab
detsentraliseerimise idee moningast kaitset oma entusiastide eest nagu
vabaturumajanduse propageerijad, kes ndevad selles peamiselt voimalust halvata riiki

kui sellist, kui ka anarhilise iihiskonnakorra pooldajad (anacrho-communitarians), kes
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ignoreerivad ,.kogukonnatdorkeid”, mis vdivad osutuda sama tosisteks kui turutdrked voi
valitsuse ldbikukkumised, mida majandusteadlased tavapiraselt analiiiisivad (Bardhan

2002, Ik 187).

Erinevad kogemused iile maailma tdendavad, et ei ole olemas kdigile sobivat (,,one-size
fits all”) detsentraliseerimispoliitika skeemi. Selle asemel peab detsentraliseerimine
olema tundlik antud riigis kehtiva kultuurilise, poliitilise ja institutsionaalse
tthiskonnakorralduse suhtes. Detsentraliseerumine on keerukas protsess suure hulga
sidusgruppidega, kelleks on muuhulgas keskvalitsus, kohalik omavalitsus, kodanikud,
mittetulundusiihingud ja kogukondlikud organisatsioonid ning erasektor. (Work 2002,

Ik 15)

Mitte koiki valitsemisfunktsiooni ei voi tdielikult detsentraliseerida. Jargides
subsidiaarsuse pohimotet ei tohiks detsentraliseerida funktsiooni madalamale tasemele,
kui see on kriitilise tdhtsusega kesktasandi eesmérkide seisukohalt ja selle
jatkusuutlikkus kohalikul tasandil pole tagatud, puudub suutlikkus funktsiooni
tditmiseks voi see funktsioon pole madalamal tasandil kuluefektiivne (Ibid, 1k 17).
Oluline on tdhele panna ka seda, et kuigi detsentraliseerimine on pohiliselt poliitiline
protsess, ei ole see edukas seni, kuni iile antud vdi dekontsentreeritud volitused ja

vastutus pole tagatud adekvaatse rahastamisega (Ibid. 1k 18).

Kokkuvdatteks on detsentraliseerimise pohiliseks eesmirgiks konkreetses
poliitikavaldkonnas saavutada tasakaalustatud ning sotsiaalselt ja majanduslikult
efektiivselt toimiv haldussiisteem, kus iga haldustasand vastutab just nende
funktsioonide tditmise eest, mida ta suudab teistest tasanditest paremini tdita
(subsidiaarsuse printsiip) nii, et see oleks kuluefektiivne. Niisuguse tasakaalupunkti
leidmine on loomulikult komplitseeritud iilesanne. Seda, kas niiteks kutsehariduse kui
avaliku teenuse pakkumisel on Eesti tingimustes paremaks vastutajaks riik (tsentraalne
korraldus) voi kohalik omavalitsus (detsentraliseeritud korraldus), piitiabki autor allpool

vilja selgitada.
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1.1.1. Lahtiriigistamise moistest

Kui piitida lahti seletada to6 pealkirjas kasutatud lahtiriigistamise mdistet, satume
moningasse kimbatusse, kuna niiteks Oigekeelsussonaraamat sellist sona ei tunne. Eesti
Uldine Mirksonastik® soovitab lahtiriigistamise asemel kasutada hoopis erastamise
mirksona.

Loogiline tdlgendus lahtiriigistamise madistele oleks 14dbi vastandamise: riigistamise ehk
natsionaliseerimise vastandiks voiks olla lahtiriigistamine ehk teisisdnu
denatsionaliseerimine. Denatsionaliseerimist defineerib Voorsonastik kui riigistatud
vara omanikule tagastamist ehk reprivatiseerimist. Selle tihendus pole aga piris sama,
mida autor riigikoolide lahtiriigistamise all motleb, kuna koolid pole enamasti kellegi
teise omandis olnud ja neid pole vdevoimuga riigistatud. Seega ei saa neid ka no
reprivatiseerida. Nii denatsionaliseerimine, privatiseerimine kui ka detsentraliseerimine
on voorsdnad. Samas pole eesti keeles senini paremat terminit loodud ja nii voib ilmselt
paralleelselt kasutada nii erastamise kui ka lahtiriigistamise moistet. Lahtiriigistamine
on teatud mattes laiema tihendusega, sest erastamine viitab konkreetsemalt erasektorile
tileandmisele, lahtiriigistamine aga iileiildiselt riigiomandist loobumisele, vahetades
selle iikskoik millise muu omandivormi vastu. Toodud pdhjendusel on magistritoo
pealkirjas kasutatud nimelt lahtiriigistamise terminit, hoolimata selle monevorra
kohmakast ning kunstlikust esmamuljest. Kdesolevas t60s moeldakse lahtiriigistamise
all konkreetsemalt iiht voimalikku kutseharidussiisteemi detsentraliseerimise viisi

(kutsedpet pakkuvate institutsioonide riigiomandist dra andmise teel).

1.2. Detsentraliseerimisest hariduses ja kutsehariduses

Haridus kui iiks olulisimaid avaliku sektori poolt pakutavaid teenuseid on eelpool
kisitletud detsentraliseerimise-tsentraliseerimise debatis véga tdhtsal kohal. Kiillalt
palju rdédgitakse iildises mottes haridussiisteemide detsentraliseeritusest, aga moningal

maiiral siiski ka erinevate haridusliikide ja -tasemete detsentraliseerimise vajadusest.

? Eesti iildine miirksonastik (EUM) on koiki ainevaldkondi hlmav tesauruse struktuuriga mérksonastik
raamatute, perioodikaviljaannete, artiklite, nootide, helisalvestiste, kaartide jt. teavikute eestikeelseks
mirksdnastamiseks ja infootsinguks. Leitav veebiaadressilt: http://eum.nlib.ee/
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PShisdnum on, et viimasel ajal levinud haridussiisteemide detsentraliseeritud juhtimine
voimaldab paremat ligipdisu hariduse omandamisele ning koigi soovijate vajadustega
arvestamist, aga ka paremat kvaliteeti, mida senine kohmakas tsentraliseeritult
ilereguleeritud siisteem nii hésti tagada ei suuda. Kdesolevas alapeatiikis késitletakse
esmalt iildiselt hariduse detsentraliseerimise problemaatikat, seejirel fokusseeritakse

kitsamale teemale — kutsehariduse detsentraliseerimisele ja selle nédidetele.

Hea iilevaate peamistest trendidest haridussiisteemide detsentraliseerimisel maailmas

ning selle voimalikest eelistest ja ohtudest annavad Bray ja Mukundan:

administratiivseid haridusreforme, arvestatav hulk nendest kannavad
detsentraliseerimise silti. Detsentraliseerimine on saanud rahvusvaheliste
organisatsioonide ja poliitikakujundajate jaoks peaaegu et mantraks. Kinnitatakse, et see
edendab hariduse paremat haldamist ja juhtimist ning vastutasuks parandab efektiivsust

ja tédiustab selle asjakohasust (2003, 1k 1).

Biirokraatlikumas plaanis sisaldavad efektiivsuse argumendid viiteid, et paralleelsed
asjatundjatest asutused suudavad paremini fokusseeruda klientide vajadustele ja et
territoriaalselt detsentraliseeritud iiksused on inimestele ldhemal ning suudavad seega
paremini kohaneda kohalike erisustega. Detsentraliseerimist propageeritakse veel kui
voimalust viahendada iihikukulusid, eriti néiteks juhtudel, kui keskorganisatsioonid
leiavad end olukordades, kus neil tuleb teha otsuseid viikestes asjades kaugel asuvate
koolide kohta. Sellegi poolest on moned detsentraliseerimisalgatused ostunud hoopis
kulusid suurendavateks, kuna nduavad tdiendavat koordineerimist ning inimestega
varustamist. Institutsionaalsel tasandil propageeritakse detsetraliseerimist hariduses
tavaliselt seetdttu, et see laseb koolidel paremini sidustuda iihiskonnaga, milles nad
tegutsevad ning annab lapsevanematele ja teistele huvigruppidele suuremad voimalused

kaasa liitia (Bray ja Mukundan 2003, 1k 4-5).

Kogemused kogu maailmast niitavad, et detsentraliseerimine voib tdepoolest lahendada
moningaid probleeme moningates olukordades. Siiski ei ole ta imerohi ja voib ise luua
teistsuguseid probleeme. Detsentraliseerimine voib stimuleerida pakutava hariduse

mitmekesisust, et vastata paremini erinevate sihtgruppide vajadustele. See voib néiteks
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vOimaldada Opetamist erinevates keeltes vOi erinevatel Oppekavadel, erineva ajakava
jargi vms, et sobituda eri religioonidesse, ametitesse jm kuuluvate gruppide vajadustega.
Detsentraliseeritud struktuur vdib ka innustada indiviide voi mittetulundussektorit
panustama haridusse inim- ja rahalisi ressursse, mis poleks kéttesaadavad
tsentraliseeritud siisteemi korral. Sellest kiiljest voib detsentralisatsioon aidata
mobiliseerida hariduse jaoks tidiendavaid ressursse. Samuti, vihendades kontrolliahelas
lillide arvu ja kahandades otsustamisprotsessist tulenevaid viivitusi, vdib

detsentraliseerimine aidata parandada haridussiisteemide tdhusust (/bid., 1k 11).

Samas voib detsentraliseerimine hariduses tuua kaasa suuri probleeme. Uheks kdige
ilmsemaks neist on kalduvus suurendada ebavordsust. Territoriaalse
detsentraliseerimise puhul tihendab see ebavordsust osariikide/provintside/regioonide
vahel vdi juhul, kui detsentraliseerimine toimub allpool osariigi v8i provintsi tasandit,
ebavordsust ringkondade ja koolide vahel. Detsentraliseerimine v4ib viia ka erinevate
koolitusmudelite vohamiseni, mis muudab unifitseeritud haridussiisteemi toimimise itha
raskemaks. See omakorda voib mdjutada sotsiaalset iihtekuuluvust, aga ka muid
valdkondi. Need tegurid on peamiste pohjuste hulgas, miks detsentraliseerimisreforme
on monedes riikides tagasi pooratud. Uheks kriitilisemaks kiisimuseks osutub, milliseid
haridussiisteemi funktsioone on sobivaimad tditma missugused valitsustasandid? Vastus
varieerub kahtlemata soltuvalt riigist ja konkreetsest ajahetkest, kiill on niiteks iihe
voimaliku iildisemat laadi vastuse sellele kiisimusele andnud Fiske (1996, 1k 11,
viidatud Bray ja Mukundan 2003, 1k 12 vahendusel): ,,keskvdim peaks keskenduma
eesmérkide piistitamisele, ressursside genereerimisele, nende suunamisele erinevate
vajaduste rahuldamiseks ning iildise siisteemi toimimise seirele, samas kui igapdevane
koolide tegevuse juhtimine tuleks iile anda madalama tasandi véimuasutustele ning
haridusinstitutsioonidele endile.” Siiski ei saa ka seda iileiildist soovitust rakendada
tthtemoodi kodigis maades. Palju sdltub siisteemi suurusest, poliitilistest hetkeoludest,
kommunikatsiooni infrastruktuuride iseloomust, ulatusest, milleni keskvalitsus suudab
tagada piisavaid rahalisi ressursse ning professionaalse asjatundlikkuse kvaliteedist

koikidel tasanditel. (Bray ja Mukundan 2003, 1k 12)

Haridussiisteemide detsentralisatsioon nduab kompleksse funktsioonide kogumi

harmoniseerimist — eraldi pohi-, kesk-, korg ning mitteformaalses hariduses.
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Kiisimused, kui kaugele keskvalitsusest anda otsustamine koigis neis alamliikides ning
kellele, on jitkuvalt debati teemaks. Uksmeel niib praegu valitsevat selles, et kolmanda
taseme haridus ning spetsiifilised funktsioonid nagu niiteks dppekavade kujundamine ja
ndutavad standardid on parem jitta tsentraliseeritult korraldatuks. Teise ja esimese
taseme hariduse andmist tuleks aga delegeerida nii kaugele (madalale) kui voimalik,
kohaliku tasandi osalemine kooli juhtimises parandab aruandekohustuslikkust, vastutust
ja reageerimisvoimet ning edendab vahendite mobiliseerimist. Siiski — paharet peitub
sageli detailides ja siinkohal esineb just viga palju viikeseid asjaolusid, mida tuleb igal

erijuhul arvesse votta ja milles selgusele jouda riik riigi haaval. (Maailmapank)

Saab viita, et maailma, aga ka Euroopa riikide haridussiisteemid on omavahel niivord
erinevad, et iihtset lihenemist nende detsentraliseerimisele on viga raske taheldada. Kui
nditeks moni riik on oma hariduskorralduses detsentraliseerinud mone liili voi
tegevusharu, siis ei saa seda alati delda muude aspektide kohta. Samuti ei ole voimalik
kinnitada, et koik hariduse detsentraliseerimise katsed oleksid olnud edukad voi histi
labi moeldud ning mitmetel juhtudel on 16puks poordutud tagasi endise tsentraliseeritud
juhtimise juurde. Seega tuleks igal konkreetsel juhul piitida leida optimaalne
tasakaalukoht detsentraliseeritud ja tsentraliseeritud korralduse vahel, arvestades antud

riigi ning haridusliigi eripérasid.

Alates 1980ndatest aastatest on iileiildine poliitiline suundumus enamikus Euroopa
Liidu liikmesriikides olnud hariduse juhtimise ja kontrolli detsentraliseerimine, millega
loodetakse saavutada jargmisi eesmirke (Green, et al 2001, viidatud Eamets et al 2003,

Ik 63-64 vahendusel):

o otsustamise suunamine kdige kompetentsemate ning detailsemat informatsiooni
omavate organite kitte;

o pakkumise vastavus kohalikele vajadustele ning ndudlusele;

o kohalike finantseerijate ning koolituse pakkujate teadlikkuse tdstmine
hariduskulutuste tegelikust suurusest;

o hariduse finantseerimisbaasi laiendamine.

Samas vodivad erinevates riikides detsentraliseerimise strateegiad oluliselt erineda.

Niiteks laiendatakse sotsiaalsete partnerite vOoimu, laiendatakse regionaalset voimu,
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lokaliseeritakse juhtimist, suurendatakse institutsionaalset autonoomiat, rakendatakse
turuprintsiipe. /.../ VOimu jaotumises riigi ja turuvoimu vahel on voetud siht jédlgida
hoolikamalt tarbijate (indiviidid, ettevotted) ndudlust, laiendada tagasiside vdoimalusi,
teabekanaleid. Praegused haridussiisteemide juhtimise innovaatilised meetmed

pohinevad eesmirgil tugevdada koostodd koolituse ja toohodive siisteemide vahel (Ibid.).

Kui tsentraliseeritud peaksid riiklikud haridussiisteemid teoreetiliselt olema ja kui palju
vabadust peaks kohalikel ja regionaalsetel voimudel erinevate otsuste tegemiseks
olema? Heidenheimer, Heclo ja Adams (1995) kirjeldavad eri siisteeme jirgnevalt:
valiku vastandlikke pooluseid iseloomustavad tugevate kohalike koolindukogudega
Ameerika detsentraliseeritud foderaalne siisteem ja tsentraliseeritult juhitud
koolisiisteemid Rootsis ja Prantsusmaal. Neis viimastes maades méaravad tugevad
riiklikud koolindukogud iihesugused reeglid ja 6ppekavad kogu riigile. Saksamaal on
samasus vdiksem, sest esmane voim on liidumaa tasandil ja mitte riigil. Saksa
liidumaade ametnikud suunavad Opetajaid ja Oppeaineid sellisel moel, mis veel enam
lokaliseerunud Ameerika koolisiisteemis kutsuks esile tugeva protesti. Kohalik
haridusvdim Suurbritannias (LEA) on saanud pluralistlikuma avaliku siisteemi tottu
piranduseks tugevama omavalitsuse siisteemi kui Saksamaa. Kuigi ka Ameerika
Uhendriikides toimub koolisiisteemi keskaparaadi kasv, on dppekava sarnasus mdlemal
maal kindlustatud kaudselt, riiklike eksamite ja vihem biirokraatlike ettekirjutuste

kaudu. (1995, 1k. 24-25)

Kui ldheneda tsentraliseerituse ja detsentraliseerituse seisukohalt haridusele, siis
vaatamata avalike (riigi- ja munitsipaal-) haridusasutuste domineerimisele on erinevais
ritkides vigagi erinevalt lahendatud koolisiisteemi korraldus ja seda eelkdige kohustuste
jagamise osas keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse vahel. Tsentraliseeritud-
detsentraliseeritud koolikorralduse dilemma on jiargnevas — kas eelistada keskselt
juhitud, iihtse korraldusega ja tasemega, aga jiika siisteemi voi paindlikku ja kohalikku
omapdra arvestavat, ent ebaiihtlast ja kohalikest voimalustest soltuvat siisteemi.
Liberaalsem detsentraliseeritud koolisiisteem USA-s on viinud osa kohalike
omavalitsuste getostumisele — ndrk omavalitsus ei suuda iilal pidada keskklassile
vastuvdetavat kooli ja seega ei asuta muude vOrdsete tingimuste korral ka sinna elama.

Tsentraliseeritud siisteemi jdikus voib aga kergesti viia selleni, et probleemide erinevus
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erinevates omavalitsustes ei voimaldagi leida koiki osapooli rahuldavat iileriiklikku
lahendust, rddkimata kuhjunud probleemide lahendamise efektiivsusest. (Aaviksoo et al
1998, Ik 14) Kirjeldatud dilemma puudutab ennekdike iildharidust, mille puhul on
regionaalne vordsus eriti oluline, aga teataval mééral ka kutse- ja tehnikumiharidust

ning korgharidust.

Kutsekoolituses valitseb tendents suurendada t6oandjate sonadigust (ja osalust)
kutsehariduskiisimuste lahendamisel ja seda eelkdige regionaalsel tasandil, mis tagab
kdige paremini kutsekoolituse vastavuse reaalse kohaliku tooturu nduetele. Seepirast
valitseb iildine suundumus kutsehariduse regionaliseerumiseks iihelt poolt ja juhtimise
baasi laiendamiseks teiselt poolt, kaasates otsuste tegemisse korvuti haridusametnikega
ka oluliselt suuremal mééaral tooandjate, ametiiihingute jt huvigruppide esindajaid

(Aaviksoo ef al 1998, 1k 14).

Kutsehariduse detsentraliseerimine on leviv suund ka teistes Euroopa riikides.
Riikideiilene analiiiis ,,Haridus ja koolitus 2010 (European Commission 2007)
kirjeldab muuhulgas ka suundumusi kutseharidussiisteemides ja nende hiljutisi reforme:
Valdavaks elemendiks kutseharidussiisteemide valitsemise reformides on trend
koolitajate/hariduse pakkujate (education providers) suurema autonoomia poole. See
trend on silmnihtav paljudes riikides (Saksamaa, Eesti, Hispaania, Soome,
Prantsusmaa, Ungari, Leedu, Luksemburg, Rumeenia, Rootsi, Uhendkuningriik).
Uldiselt tihendavad suurema autonoomia poole suunatud protsessid seda, et riikide
haridusministeeriumid annavad koolituse pakkujatele volitused koolituse 1dbiviimiseks,
defineerivad iildised haridusalased eesmirgid ning suunavad koolitusasutuste t66d ldbi
seadusandluse, rahastamise, Oppekavade raamistike, rahvuslike kvalifikatsiooninduete
ning informatsiooni jagamise. Koolitajad ise teevad soltumatult otsuseid hariduse
andmist puudutava praktilise korralduse osas. Paljudes riikides tdiendatakse
autonoomiat ja aruandekohustust 1ibi rahastamissiisteemi, mis annab hariduse
pakkujatele suurema vabaduse jaotada riiklikku raha vastavalt 14bi otsese hariduse
andmise, ndustamise ja abistamise, Opilaste heaoluga seotud teenuste ning
erivajadustega Opilastele ettendhtud meetmete jne. Institutsionaalne autonoomia pole
siinjuures asi iseeneses, selle suurendamises nidhakse votmeabindud institutsionaalse

tohususe parandamiseks ning kohanemisvoime tdstmiseks muutuvate hariduslike
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ndudmiste ja tooturu vajaduste tingimustes kohalikul tasandil. Seega hdlmab suurema
autonoomia vdimaldamise protsess dereguleerimise ja ,,debiirokratiseerimise” reforme.
Need reformid vihendavad detailseid regulatsioone iilalt, jéttes iihelt poolt ruumi
asutuste poolseteks haridusinitsiatiivideks, teisalt jdddes selgesse administratiivsete
suhete raamistikku ametivoimudega (Holland, Poola, Rootsi).

Kutsedppe ning tdiskasvanute tdiendoppe pakkujate suurenev autonoomia sisaldab ka
mitmeid véljakutseid. Organisatsioonide juhtimise ning eestvedamise kompetentside
parandamist ja tdiustamist peetakse votmetdhtsusega viljakutseks nii nendes riikides,
kus reform on alles algusfaasides (Bulgaaria, Rumeenia, Tiirgi), kui ka riikides, kus
autonoomsed siisteemid on toiminud juba monda aega (Belgia, Saksamaa, Soome,
Uhendkuningriik). Juhtimise tugevdamine on oluline selleks, et muuta dppeasutused ise
Oppivateks organisatsioonideks, mis voimaldavad hariduse omandamist
teadmistepohises keskkonnas. Sellega seoses tutvustavad mitmed riigid koolijuhtidele
nii koolituse ja juhtimise arendamise programme kui ka prognoosimissiisteeme ja
enese- (sise-)hindamise vahendeid (Taani, Soome, Ungari, Uhendkuningriik).
Autonoomia trend vajab kvaliteeditagamise siisteeme, et tasakaalustada koolide
suurenevat juhtimisvabadust ning kindlustada hea kvaliteediga hariduse andmist.
Mboned riigid (TSehhi, Soome, Ungari) on nditeks juurutanud oma
rahastamissiisteemides tulemuspdhiseid indikaatoreid ning arengute jdlgimiseks seire ja
hindamise siisteeme. See peaks julgustama koole tegutsema parima voimaliku tulemuse

nimel oma voimete piires. (Education and Training... 2007)

Kutsedppeasutuste suurenev detsentralisatsioon ja juhtimisautonoomia tugevdab niisiis
vajadust kvaliteedi tagamise ning tdiuslikumate jirelevalve- ja sisehindamissiisteemide

jarele.

Kéesoleva magistritod kontekstis annab viga hea iilevaate kutsehariduse
detsentraliseerimise (eriti kohaliku omavalitsuse tasandile) eelistest ja puudustest
Vladimir Gasskov (2000, 1k 75-76). Tsentraliseeritud administratsiooni ja
maksusiisteemiga riike kaldub iseloomustama nork, piiratud otsustusdigustega kohalik
omavalitsustasand. Uldiselt on keskse juhtimise ja rahastamise mudel, mis pdhineb
harilikult standardsetel otsustel ja kasutab standardset iihikukulude printsiipi, lihtne ja

tihti on seda odav rakendada. Samas on kesksed otsustus- ja rahastamisskeemid oma
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loomult domineerivad kohaliku initsiatiivi iile ja seetottu viheneb paindlikkus nende
tegevuses ning voime reageerida regionaalsetele ja kohalikele tingimustele (nditeks on
nad liiga aeglased, et reageerida kutsedppe ndudluse muutustele). Tsentraliseeritud
mudelid on sageli voimetud toetama parimaid voimalikke sooritusi iga iiksiku kooli
puhul. Kohalik kutsehariduse juhtimine tundub andvat sidusamaid ja kooskolastatumaid
otsuseid, mis haakuvad paremini kohaliku majanduskasvuga, toéturuga, vordsuse
kiisimustega ning koolitusvdoimekuse kasutamisega. Kohalikud omavalitsused on
harilikult paindlikumad ja aruandekohustuslikumad kohaliku avalikkuse ees, nad on
ilesannete detsentraliseeritud jaotamisega voimelised saavutama suuremat
kuluefektiivsust. Keskselt sisse seatud oppekvaliteedi standarditega ehk riiklike
oppekavadega (mis on kooskdlas rahvuslike kutsestandardite ja
kutsekvalifikatsioonidega) riikides on vidiksem vajadus riigipoolseks jarelevalveks
Opetamise iile. Samas, kui kutsehariduse pakkujatel lubatakse ise arendada Sppekavasid
ning anda vilja kvalifikatsioone, on vajadus keskse kvaliteedikontrolli jdrele ilmne.

(2000, 1k 75)

Kutsehariduse juhtimise ja rahastamise detsentraliseerimisel tuleb viltida jirgnevaid

voimalikke negatiivseid tulemusi:

o Detsentralisatsioon v0ib vihendada rahvusliku kutsehariduspoliitika
koherentsust ning norgestada koordinatsiooni regioonide vahel, mis puudutab
oskuste jagamist, rahvuslike kutsestandardite pidamist ja kutseoskuste

kontrollimise noudeid.

o Kui kohalikel vdoimudel ei ole piisavalt ressursse ega piisivat huvi kutsedppe
vastu vOi kui nad eelistavad iildharidust kutseharidusele, siis voib juhtimise
tileandmine 16ppeda ulatusliku kutseharidusele jaotatavate ressursside

vihenemisega.

o Kuna kohalik maksubaas on erinev, loob detsentraliseeritud administreerimine ja
rahastamine eeldatavalt ebavordsust kohalikul tasandil. Kui puudub dgvendav
mehhanism, mis kaasaks vahendeid teistest tasanditest, voivad moned
piirkonnad olla voimetud kutseharidust piisavalt finantseerima ja sdilitama

Oppetoo kvaliteeti oma Oppeasutustes.
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o Voimu detsentraliseerimisega kaasneb tavaliselt mitmetasandiline
finantseerimine ja kontroll. See toob aga kaasa suurema arvu otsustajaid koigil
tasanditel, kellest moned voivad kaotada huvi kutsehariduse vastu, kui see

osutub madala prioriteediga teenuseks.

o Tugevate kohalike dppeasutuste loomine voib mirkimisviérselt iile pea kasvada,
kuna praktikas kaasneb detsentraliseerimisega harva tdsine personali
vihendamine voi optimeerimine. Lisaks on mitmete tasandite omavahelisel
koordineerimisel (nditeks haridusministeeriumi ja KOV vaheliste kokkulepete
sOlmimine ning ldbirddkimised munitsipaalkutsedppeasutuse rahastamise iile —

autor) omad kulud ja see vOib pShjustada viivitusi otsuste tegemisel.

o Uleminekul keskelt plaanimajanduselt turumajandusele, eriti siis, kui
otsustusdiguste iileandmine ei kéi siinkroonis rahaliste vahendite {ileandmisega,
voivad vanu probleeme veelgi siivendada uued arengud. Niiteks voivad
kohalike omavalitsuste koolide iilalpidamiskulud arvestatavalt suureneda tédnu
kohalikele privatiseeritud elektrienergia, vee ja kiitte pakkujatele. Kutsehariduse
tsentraliseeritud rahastamismehhanismiga riikides on see suurendanud
finantseerimiskoormat, mis kantakse automaatselt iile riigieelarvele. Kuna
sellised kulud varieerivad kohalike omavalitsuste 10ikes, ei pruugi
haridusministeeriumid olla véimelised kehtestama iihtseid koolide
ilalpidamiskulusid ning peavad lihtsalt kinni maksma arved, mida kohalik voim

neile esitab. (Gasskov 2000, 1k 75-76)

Finantseerimisskeemid on seega oluliseks, monikord lausa médravaks osaks
kutsehariduse detsentraliseerimisest. Muidu voib néditeks omavalitsuse omandusse ja
juhtida antud kutseharidussiisteem ilma piisava riigipoolse toetuseta hakata liialt
soltuma omavalitsusiiksuse joukusest ning selle tagajérjel tekiks vihemalt pracgu Eestis
suur regionaalne ebavordsus koolituse kvaliteedis ja Oppimisvdimalustes. Seega tuleb
vaadelda, kuidas on niiteks Euroopas kutsehariduse (detsentraliseeritud) rahastamine

korraldatud.

Kutsehariduse finantseerimise mudel soltub riiklikust korraldusest ja seadusandlikust
regulatsioonist (kutse-) hariduse valdkonnas, sest riiklik haridussiisteem seab piirangud

erinevate finantseerimisskeemide kasutuselevotmisele ning mojususele. Kutsehariduse
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institutsionaalne struktuur varieerub riigiti vastavalt poliitilistele traditsioonidele ning
varasematele katsetele reformida institutsionaalset siisteemi (Green et al 2001, viidatud

Eamets et al 2003, 1k 71 vahendusel).

Kutsehariduse detsentraliseerimisel rakendatakse nelja pohilist mudelit. Nendeks on
juhtimise ja kontrolli 1) jagamine ministeeriumi (nt haridusministeerium) ja kohalike
vOI1 regionaalsete voimuorganite vahel; 2) iileandmine rahvuslikele
koolitusagentuuridele (national training agencies); 3) jagamine sotsiaalsetele
partneritega (sektororganisatsioonid, tooandjate ja toovotjate ithendused); 4)
delegeerimine madalaimale voimalikule tasandile — dppeasutustele. (Gasskov 2000, 1k

76-78)

Neist esimese, nn mitmetasandilise kutseharidussiisteemi mudeli korral on iildlevinud
finantseerimisskeem jargmine: ressursid luuakse riiklikul tasandil, need jaotatakse
kohalikele voimuorganitele, kes omakorda eraldavad vahendid koolidele. Teise
voimalusena saab mobiliseerida kohalike omavalitsuste enda tulubaasi, et jagada
rahastamiskohustust riigiga. Kohalikul voimuorganil on vdimalus kombineerida
tsentraalseid vahendeid eraldistega kohalikust eelarvest. Kohalike eelarvete kaasamine
eeldab, et vastaval valitsusorganil on piisavalt voimalusi ja voimet iseseisvalt vahendeid
genereerida. Mudel eeldab, et riiklike ressursside kasutamiseks kehtestatakse vastavad
kriteeriumid ning luuakse jarelevalve mehhanism, tagamaks valitsuse poliitiliste

eesmirkide saavutamine. (/bid.)

Euroopa riikides on valdavalt kasutatud mitmetasandilist mudelit — juhtimis-, ning
finantseerimisvastutus delegeeritakse osaliselt voi tdielikult regionaalsele voi kohalikule
valitsustasandile. Mitmetasandilise mudeli korral on oluline kiisimus, milliseks kujuneb
erinevate tasandite roll ja osatdhtsus haridusteenuse pakkumises ning finantseerimises

(Eamets et al, 1k 71).

Kohalik omavalitsus on vastutav kohaliku elanikkonna ees ning kogu haldusprotsess on
tavaliselt keskvalitsuse omast paindlikum. Seega on nad vdimelised saavutama
haridusinstitutsioonide suuremat tulemuslikkust ja kuluefektiivsemat toimimist. Samas
kalduvad mitmetasandilised skeemid tekitama piirkondlikke disproportsioone

hariduseelarvetes ning on liialt keerukad (/bid.). Niiteks Prantsusmaal kaetakse
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riiklikest vahenditest munitsipaalkutsedppeasutuste pedagoogilise ning halduspersonali
palgakulud ning investeeringud, muud kulud katab kohalik omavalitsus. Koolile
eraldatakse vahendid {ihe summana, mille kasutamine pole reguleeritud. (Elson-Rogers

1999, viidatud Eamets et al 2003, 1k 71 vahendusel)

Kuigi riigi vahendite tilekandmine koolidele ldbi kohaliku omavalitsuse eelarve ei
vilista ebavordsust dppeasutuste rahastamisel (joukamad omavalitsused jouavad
omapoolse lisaraha abil palgata niditeks voimekamaid pedagooge, sisustada dppeklasse
jne, kui vaesemad peavad leppima hddapérasega), annab see siiski teatava tdiendava
kindluse koolidele ja kohaliku omavalitsuse iiksustele oma tegevuse planeerimiseks ja

labiviimiseks.

1.3. Kutsehariduse detsentraliseeritud korralduse naiteid

Alapeatiikk kirjeldab lithidalt moningate riikide kutseharidussiisteemide iilesehitust,

nende toimimise eripdrasid ning detsentraliseerituse tunnuseid.

Erinevate riikide kutsehariduse korraldust on kirjeldanud ja vorrelnud Vladimir
Gasskov (2000, 1k 80-91). Siinkohal tuuakse vaid moni ndide detsentraliseeritud

kutseharidussiisteemidega maadest.

Katse detsentraliseerida kutseharidust Prantsusmaal on viinud tulemuseni, kus koik
neli valitsemistasandit (riiklik, regionaalne, osakondade ja kohalik tasand) jagavad
omavahel juhtimisfunktsioone. Haridusinisteerium on vastutav hariduse kodige
olulisemate komponentide, sh 6ppekavaarendus ja haridusjirelevalve eest. 30
hariduslikku ringkonda (Académies) omavad selgeid otsustusdigusi
haridusministeeriumi volitusel, osakondade tasand kontrollib haridusasutuste tegevust
ning kohalik tasanditega konsulteeritakse haridusasutuste korralduse ning asukohtade
kiisimustes. Regioonid vastutavad ise Oppekavade viljatootamise, Oppeasutuste
ehitamise ja kdigushoidmise eest, teheks selleks investeerimisplaane ja ettepanekuid

riigile.
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Taanis kasutatakse nn lamedat juhtimisstruktuuri. Kutseharidust administreerib
korgemal tasandil haridusministeeriumi kutsehariduse osakond, samas puuduvad
igasugused vaheliilid ministeeriumi ja koolide vahel. Ministeeriumi enda juhtroll on
dramaatiliselt muutunud, saades otsesest koolide juhtimise organist kutsehariduse iildise
poliitika ja eesmirkide viljatootajaks, kutsedppekursuste tildiste raamide loojaks ja
finantseerimise reguleerijaks. Koolid ise on organiseeritud iseseisvate eradiguslike
mittekasumlike institutsioonidena. Neil on markimisviirselt palju vabadust oma
igapdevases tegevuses, Oppekavade arendamisel ja koolitamisel. Koolid saavad ise
otsustada, missuguseid erialasid pakkuda ning kuidas dppet6od organiseerida. Vaid
need, kes soovivad riigipoolset rahalist toetust, peavad pakkuma kursusi, mis on
kooskdlas valitsuse regulatsioonidega. Praecgusel ajal konkureerivad dppeasutused
Opilaste pirast ja peavad seega hindama oma kooli voimalusi ning kasutama neid

efektiivselt. (Gasskov 2002, 1k 83, 88)

Kutsedppe rahastamine on erinevates riikides samuti viiga mitut moodi korraldatud.
Liihikese iilevaate voimalikest rahastamisskeemidest annab Serge Péano (2007, 1k 5):
Enam kui iildharidus on tehniline ja kutseharidus partnerlussuhetes erasektoriga.
Paljudes maades on arvukalt erapakkujaid ning sidemed todandjatega ettevottepohise
oppe (Opipoisikoolituse) ja ettevottepoolse rahastamise kujul on tavapirased. Monedes
ritkides on dritihingud lausa seadusega kohustatud toetama kutsedpet ja
opipoisikoolituse programme. Tehnilise ja kutsehariduse erasektori poolne pakkumine
esineb paljudes maades, kus eksisteerib turundudlus todoskuste ja kvalifikatsioonide
jirele. Uldiselt eelistavad erapakkujad kiill siseneda pigem valdkondadesse, mille jirele
on suur haridusndudlus ja millesse pole vaja viga palju investeerida (nditeks
arvutioskused ja drindus), kui kallimatesse valdkondadesse (nt toOstuserialad).
Rahastajate ringi laiendamine on samuti oluline. Niiteks Filipiinidel katab avaliku
sektori (keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused) poolne rahastamine ning ametlik
arenguabi 46% kutsehariduskuludest. Ettevotted rahastavad tookohapohise dppe
programme vOi annavad Opilastele toetusi, valitsusvélised organisatsioonid korraldavad
lithikesi iihiskondlikke kursusi ning ka sihtasutused spondeerivad dppeasutusi. Kokku
kannavad erapakkujad 22% koigist kutse- ja tehnilise hariduse kulutustest.
Oppeteenustasud nii era- kui avalikes institutsioonides katavad 29% kuludest ning 3%

tuleb kutsedppeasutuste endi sissetulekutest. Et kutseharidus on harilikult osaks
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kohustusliku hariduse jargsest haridustasemest ning sellelt oodatakse korget tulumiira,
maksavad Opilased harilikult ka dppemaksu, seda isegi riigile kuuluvates dppeasutustes.
Firmadelt, kes samuti haridussiisteemist selgelt kasu saavad, ndutakse sageli teatavat
rahalist panust. Isegi kui vastavat seaduslikku kohustust ei ole, vdivad ettevotted ise olla
huvitatud panustamisest kutsedppesse, et kindlustada nende vajadustele sobiva to6jou
koolitus. Tingimustes, kus erapakkujad on tehnilise ja kutsedppe rahastamisel ja
korraldamisel votmerollis, on valitsuse pohiline funktsioon kindlustada iildine
hariduskorraldus ja jarelevalve. Riik peab tegema ka tdiendavaid omapoolseid
investeeringuid, eriti nendes valdkondades, mida erapakkujad katta ei soovi. Selle
tulemusena on valitsuse ressursid rohkem suunatud nendele avaliku sektori
kutsedppeasutustele, mis on koolituse ja oskuste pakkumise valdkondliku tasakaalu

aspektist strateegilise tdhtsusega.

Arengumaades ja arenevates riikides on iildiselt voetud suund kutsehariduse suuremale
seostamisele todturu osapooltega ning seoses sellega erasektorile suurema vastutuse
andmisele, et omavahel paremini seostada haridussiisteemis toimuvat ning tegelikku
tooelu. Samas on paljudes riikides kutsehariduse andmisega hdivatud veel mitmed
valitsusasutused lisaks haridusministeeriumidele. Monikord viib avalike pakkujate
paljusus ka dubleerimise ja madala efektiivsuseni, mistdttu on vajalik koordinatsiooni-

mehhanismide ja selge juhtimisstruktuuri loomine. (Atchoarena 2007, 1k 7)

Olgu siin ka iihe nditena toodud Soome kutseharidussiisteem, mis oma efektiivsuselt
kuulub viidetavalt maailma parimate hulka. Kirjeldame selle mé66dunud kiimnendil 1dbi
viidud reformi lithidalt véiljaande VET Teachers and Trainers in Finland (2006) abil:
1990datel viidi Soome kutsehariduses 14bi méirkimisviéirsed muudatused. Sel kiimnendil
mindi institutsionaalselt kutseharidussiisteemilt iile koolitusele, mis on ldhedases
koostdos toomaailmaga. Sihiks oli parandada hariduse kvaliteeti, kindlustada selle
haakuvust tooelu ndudmistega, tdiustada dialoogi hariduse ja tbdmaailma vahel ning
aidata Opilasi iileminekul haridusasutusest tookohale. Kutseharidusreformiga juurutati
t60 juures Oppimise (on-the-job learning) dppeperioodid ning oskuste
demonstratsioonid ja laiendati dpipoisidpet (apprenticeship training, otse tookohal
toimuv Oppevorm — autor). To6kohal dppimine tihendab fokuseeritud ning jédrelevalve

all toimuvaid dppeperioode, mis on kohustuslikud koigis dppevaldkondades. Reformiga
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suurenes inimeste arv kutsehariduses. Varasem peamiselt riikliku juhtimise / kohaliku
pakkuja teljel toimuva kutsehariduse ja -koolituse korraldus on asendunud sellisega, mis
hdlmab enam sidusgruppe toomaailmast, riiklikke ja kohalikke nduandvaid kogusid,
kohalikke kutseoskuste demonstreerimise komiteesid ning riiklikku hariduse hindamise
ndukogu. Detsentraliseeritud siisteemis lasub pohivastutus kutsehariduse pakkujatel.
Lisaks institutsionaalsele (koolis toimuvale) kutsedppele on need pakkujad vastutavad
ka Opipoisidppe ldbiviimise ja jarelevaatamise eest. Vastutus laieneb lisaks kutsedppe
pakkumisele ka sotsiaalsetele kohustustele Opilaste ees. Ligi 40% kutsehariduse
pakkujatest on Soomes kohalikud omavalitsused vOi omavalitsuste iihendused ja 60%
on eradiguslikud. Erapakkujad on pigem viikesed, olles iildiselt vastutavad iiksikute
koolide eest. Seega, ehkki erapakkujad moodustavad arvuliselt enamuse, on enamik
Oppeasutusi siiski kohalike omavalitsuste ja nende iihenduste iilal pidada. Kutsehariduse
pakkujate suurus varieerub markimisvédrselt. Suurimate koolide Opilaste arv iiletab
5000 opilast (4 sellist pakkujat), samas kui enamus kutsekeskhariduse andjatest (53%)
on iipris viikesed (300 voi vihem opilast kooli kohta). Umbes 13% on vihem kui 50
Opilasega. Mdned neist viikestest pakkujatest on ometi olulised, kuna nad pakuvad
lisaks tdiendus- ja imberdpet, tooturudpet voi tdiskasvanute vabaharidust. Moni on ka
keskendunud kutsedppe andmisele spetsiifilises valdkonnas. Kdiki esmast kutsedpet
andvaid koolipidajaid ja poliitehnikume (rakenduskorgharidust andvad — autor)
kaasfinantseeritakse riigi ja kohalike ametivdimude poolt, vilja arvatud tdiendavat
kutsedpet voi iilikooliharidust. Rahalised vahendid suunatakse koolituse pakkujatele
ldbi haridusministeeriumi. Kuna eraldised pole sihtotstarbelised, vdivad koolipidajad
kasutada neid oma dranigemise jirgi. Lisaks seadusega ettendhtud rahastamisele
garanteerib valitsus vabalt kasutatavad subsiidiume hariduse ja koolituse arendamiseks.
Kutsekeskharidust ja poliitehnikume rahastatakse 14bi koolipidajate vastavalt dppurite
arvule ning arvutatakse kulutustena Opilase ithiku kohta, tihikukulud arvutatakse
omakorda iga erialavaldkonna tegelike kulutuste alusel (koefitsientide siisteem sarnaselt
Eestile — autor). Lisaks riiklikule rahastamisele pakuvad kutsedppeasutused ja
poliitehnikumid ka tasulisi teenuseid ning viivad 1dbi projekte. Isegi juhtudel, kus
koolipidaja on vastutav finantsjuhtimise eest, on koigil dppeasutustel harilikult oma
eelarve ning selle eest vastutab iga on kooli direktor. (VET Teachers and Trainers in

Finland 2006, 1k 8)
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2. EESTI KUTSEHARIDUSE OLUKORD,
SEADUSANDLIK JA INSTITUTSIONAALNE
RAAMISTIK

Jargnevalt kirjeldatakse lithidalt Eesti kutseharidussiisteemi iilesehitust, eri tasandite ja
institutsioonide iilesannete jaotust, nende kokkupuutepunkte kutsedppe

administreerimisel ning seal esinevaid probleeme autori seisukohalt.

Peatiiki esimeses osas kisitletakse laiemalt kutsehariduse kui haridusliigi olemust ja
eesmérke, samuti riigi ja iildse avaliku sektori rolli nende eesmérkide saavutamisel.
Teises osas antakse iilevaade tanapdeva Eestis kehtivast kutsehariduse halduskorralduse
siisteemist ning institutsionaalsest {ilesehitusest ja iilesannete jaotusest, samuti
arutletakse selle tsentraliseerituse voi detsentraliseerituse iile ning vaadeldakse kohalike
omavalitsuste rolli tdnases kutseharidussiisteemis. Kolmas alapeatiikk annab
lithikirjelduse viimase kiimne aasta jooksul Eestis ldbi viidud kutseharidusreformist ja

selle senistest tulemustest.

2.1. Kutsehariduse eesmargid ja avaliku sektori vastavad
ulesanded Eestis

Kutsehariduse, kitsamalt teise taseme kutsedppe (kdige laiemas tihenduses kuulub
tinglikult kutsehariduse alla igasugune ope, millega omandatakse teatud kutse-, eri- voi
ametiala, seega ka nt. kdrgharidus ja tdiskasvanudpe) eesmirgiks on, nagu ka teistes
riikides, eelkOige oskustddjou ja spetsialistide ettevalmistamine to6jouturu tarvis, et
tagada riigi majanduse konkurentsivoime ja korge tootlikkus. Seega on riigil tihtlasi
teatav kohustus pakkuda seda avalikku hiivist voi teenust, mida erasektor ei pakuks,
vihemalt mitte piisaval médral ja tdendoliselt ka mitte piisava kvaliteediga voi
majanduse jaoks tegelikult vajalikes valdkondades, kuna erasektoris kehtivad eelkdige

vabaturu majandusreeglid. Seetdttu sédtestab juba Eesti Vabariigi pohiseadus oma 29.
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paragrahvis: ,,Riik korraldab kutsedpet ja abistab toootsijaid to66 leidmisel” ning 37.
paragrahvis: ,,Et teha haridus kittesaadavaks, peavad riik ja kohalikud omavalitsused
iilal vajalikul arvul dppeasutusi. Seaduse alusel voib avada ja pidada ka muid
Oppeasutusi, sealhulgas erakoole”. Niisiis on kutsehariduse omandamise voimaldamine
koigile selle soovijatele selgelt sitestatud ja riigile on siin pandud peamine kohustus ja

vastutus.

Enamik eksperte peabki majanduslikku funktsiooni kutsehariduse peamiseks
funktsiooniks. Viga oluliseks peetakse veel kutsehariduse sotsiaalseid funktsioone,
kuna kutsehariduse iilesandeks on noorte ja tidiskasvanute sotsialiseerimine nii t60 kui
ka elu tarvis (eelkdige duaalses siisteemis). Riikidevahelised erinevused on

kutsehariduse funktsioonide tdlgendamisel viga suured. (Kokk 2006, 1k 7)

Euroopa mastaabis saab riadkida mitmest kutsehariduse traditsioonist, mille seas vdib
esile tuua kaks ajalooliselt domineerivat ning to6elu ja kutsehariduse seoste seisukohalt
tdiesti erinevat mudelit. Uhelt poolt eristatakse peamiselt Saksa kultuuriareaalis toimivat
nn duaalset ehk Mandri-Euroopa kutsehariduse siisteemi, mida iseloomustavad
ajalooliselt tihedad sidemed ettevotete, too- ja kutsedppeinstitutsioonide vahel koos
tugeva Opipoisi- ja praktikasiisteemiga. Teiselt poolt aga eristatakse inglise keelt
konelevates maades domineerivat nn anglosaksi ehk ettevotte-/ turupOhist siisteemi,
mille puhul on esmane kutsedpe tookeskkonnast enamasti lahutatud. Eestit peetakse

selles aspektis vihemalt seniajani eelkdige viimase — nimelt anglosaksi siisteemi —

esindajaks (Ibid. 2006, 1k 7-9).

Kutseharidus Eestis peab lihtuma eelkdige Eesti ithiskonna, majanduse ja t6oturu
vajadustest ja seega poorduma oluliselt rohkem sotsiaalsete partnerite suunas,
arvestades seejuures ka oppija huvide ja vajadustega (Eesti kutseharidussiisteemi
arengukava... 2005, lk 8). Kutsehariduse, aga ka rakendusliku korghariduse peamiseks
eesmérgiks on teatavasti ldhtuda ettevotete ning tooturu vajadustest, seega on alati
olnud ddrmiselt oluline vastavasse hariduskorraldusse kaasata ettevotjaid endid, olgu
selleks siis kas nditeks dppekavade sisu kaasajastamine, (1dhi-)tuleviku to66jouvajaduse
viljaselgitamine voi ettevottes Opipoisina praktiseerimine ehk tookohapdhine dpe
(apprenticeship). Niisiis ei saa ka meie kutseharidussiisteemi puhul méoda duaalse

siisteemi elementidest.
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Selle eest, et 10viosas avaliku sektori hallatavate (hetkel on Eesti 47-st
kutsedppeasutusest 32 riigi-, 3 munitsipaal- ja 12 eraomandis) kutsekoolide tegevusse
oleks voimalikult histi kaasatud ka vastavate piirkondade ettevotjad kui dpilaste
tulevased todandjad, peab suures osas hoolitsema avalik sektor ise. Sellest, kui hésti voi
halvasti ta selle iilesandega hakkama saab, soltub paljuski vastava kutsehariduse
omandanute tulevane isiklik majanduslik, aga ka sotsiaalne heaolu, rddikimata piisavate
kaasaegsete oskustega tookite olemasolust toojouturul voi majanduse

konkurentsivoimest iildisemalt.

2.2. Kutseoppe korraldamine Eestis eri tasandite ja
institutsioonide vahel

Kutsehariduse korraldamise all mdeldakse eelkdige kutsedppeasutuste haldamist,
vastava digusloome viljatootamist ja rakendamist, nende hoonete ja varade haldamist,
Oppetoo finantseerimist ja selle katmist erinevatest allikatest ning samuti jirelevalve
teostamist nii koolide Oppe- ja kasvatust6o ldbiviimise kui ka juhtimis- ja
majandustegevuse iile. Samuti voib kutsedppe korraldamise all mdista
kutsedppeasutuste vorgu korraldamist, st kutsedppeasutuste asutamist,
timberkorraldamist (peamiselt mitme dppeasutuse ithendamist), teise omandisse andmist
ning 16petamist. Uldjuhul tegeleb Eestis kdigi eeltoodud iilesannetega riik Haridus- ja

Teadusministeeriumi (HTM) néol.

Haridus- ja Teadusministeerium koordineerib hariduspoliitika elluviimist kohalike
omavalitsuste ja teiste hariduskorraldusega tegelevate ministeeriumide kaudu. Nende
ilesanneteks on asutada, iimber korraldada ja sulgeda riiklikke dppeasutusi (v.a.
ilikoolid ja rakenduskdrgkoolid); juhendada ja organiseerida dppekavade,
oppeprogrammide, dpikute ja Oppetdo abimaterjalide koostamist (vilja arvatud
ilikoolide osas); hallata riiklikke varasid, mida kasutavad dppeasutused ja

haridussiisteem tervikuna. Teised kaasatud ministeeriumid on:

e Sotsiaalministeerium vastutab tootute viljadppe ja rahastamise eest ning haldab

Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskust;
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e Kultuuriministeerium osaleb kultuuri- ja spordialase hariduse kavandamises
ning koordineerib tdiendkoolituse kavandamist oma valitsemisalas;

e Kaitseministeerium haldab Kaitsevie Voru Lahingukooli;

e Siseministeerium haldab jargmisi kutsedppeasutusi: Sisekaitseakadeemia
Piistekolledzi Paidstekool, Sisekaitseakadeemia Politseikolledzi Politseikool,

Muraste Piirivalvekool (Eesti kutseharidussiisteemi... 2006, 1k 10).

Samas votavad kutsehariduse korraldamisest osa ka muud institutsioonid, néiteks
sotsiaalsed partnerid (eelkdige ettevotjad ja nende liidud ning toovotjate iihendused),
kes rddgivad kaasa kutsehariduse riikliku koolitustellimuse kujundamisel ja
planeerimisel, Oppekavade sisu viljatootamisel, kvaliteedi hindamisel ja muudes
asjades. Koik selle nimel, et koolide pakutav haridus vastaks paremini tegelikele t66turu
nduetele. Valdkondlikud kutse- ja erialaliidud (kolmas sektor) avaldavad arvamust oma
valdkonnas toimuva kutsedppe kohta, annavad suuniseid tulevase vajatava to6jou hulga
ning taseme kohta teatud erialadel jne. Samas annab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (MKM) vilja t66jou vajaduse prognoose enamiku
majandussektorite 16ikes, millest Haridus- ja Teadusministeerium saab riikliku
koolitustellimuse tarvis nii-oelda ,,iildpildi” tulevase t6djouvajaduse kohta lisaks

erialaliitude spetsiifilisematele soovidele.

HTM:-il aitavad oma poliitikat vilja to6tada mitmed nduandvad organid, nagu Opetajate
Liit, Hariduskorralduse Noukoda, Haridusfoorum, Eesti To0andjate Keskliit,
Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon, Kutsekvalifikatsiooni Sihtasutus, Eesti
Vabariigi Teadus- ja Arendusndukogu, Eesti Tdiskasvanute Koolitajate Assotsiatsioon
Andras, Elukestva Oppe Arendamise Sihtasutus Innove ja paljud teised (Eesti
kutseharidussiisteemi... 2006, 1k 10).

Vihesel médral puutuvad kutsehariduse korraldamisega kokku ka maavalitsused.
Maavalitsuste ja sealsete haridusosakondade iilesandeks on hallatavat maakonda
késitlevate hariduse arengukavade koostamine ja ellurakendamine, jirelevalve
koolieelsete lasteasutuste ja koolide dppe- ja kasvatustegevuse ning juhtimise
tulemuslikkuse iile (/bid.). Maavanemad annavad ka kooskdlastuse oma maakonna

kutsedppeasutustele esitatavale koolitustellimusele. Siiski on see senini jaanud pigem
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formaalsuseks ning sisutihedat dialoogi maavalitsustega piirkondliku koolitusvajaduse
viljaselgitamise nimel ei toimu, ka maakondade arengukavad ei anna selget ettekujutust
tulevase toojouvajaduse kohta regioonides. Samas on just siin koht, kus konkreetne
vastutaja puudub, aga voiks olemas olla nditeks tugevama maavalitsuse voi
omavalitsusliidu néol, kes peaks olema oma piirkonna t66jouvajaduse (suhteliselt)
erapooletuks prognoosijaks ja selle jirgi ka kutsedppe koolitustellimuse kujundajaks.
Hetkel selline instants puudub, kuna ka regionaalminister ei tegele piirkondliku
koolitusvajaduse temaatikaga ja maavalitsuste roll on riigi halduskorralduses tisna
vastuoluline. Seega jddbki vastav t60 pohiosas MKM-i ja HTM-i parusmaaks, kes
peamiselt todandjate ja nende liitude suunistele tuginedes kujundavad teatava nigemuse
koolituskohtade piirkondliku ja erialase vajaduse kohta. Erialaliidud ning ettevotjate
ithendused ei esinda aga iildjuhul erapooletut ega sotsiaalset vajadust (noorte huvi

Oppida teatud erialasid) arvestavat iildpilti.

Kutsedppeasutused kuuluvad kohaliku omavalitsuse, riigi vOi eraisiku haldusalasse.
Seda juhib direktor koos dppendukogu ja kutsedppeasutuse ndukoguga. Direktor on
oppeasutuse seaduslik esindaja ning tema iilesanne on tagada asutuse tulemuslik too.
Direktor valitakse avaliku konkursi korras, mille viib 1ibi kutsedppeasutuse ndoukogu
haridusministri méirusega kehtestatud korras. Direktori ametiaeg ei tohi iiletada viit
aastat ning direktori méédrab ametisse kutsedppeasutuse asutaja. Direktor solmib
koolipersonaliga (sh pedagoogid) toolepingud, vabade ametikohtade tditmiseks
korraldatakse konkurss ning kogu protseduur toimub kutsedppeasutuse ndoukogu

heakskiidul (Eesti kutseharidussiisteemi... 2006, 1k 10).

Kutsehariduse rahastamise korralduses on Eestis iilekaalukalt riigi vastutusel, kuna
kutseharidusteenuse pakkumine on koondunud eelkdige avalikku sektorisse
riigikutsedppeasutuste kitte. Rahastamissiisteem pohineb nn pearahal, mida jagatakse
koolidele dppekohtade alusel ning valdavas osas riigi koolitustellimuse raames (ka

munitsipaalkutsedppeasutustes).

Kutsedppeasutustest 68% on riigikoolid, 6 % munitsipaalkoolid ja 25 % erakoolid”.

Riigi- ja munitsipaalkutsedppeasutustele eraldatakse riigieelarvest vahendid

?2007/08 Sppeaasta seisuga, HTM andmed
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tegevuskulude katmiseks ja investeeringuteks. Kutsedppeasutustes rahastab riik koiki
oppekohti, keskkoolijirgselt ainult riigi tellitud Sppekohti. Oppeasutus voib lisaks
teenida omatulu kooli pShitegevusega seotud tasuliste teenuste osutamisest ning
kasutada muid finantseerimisallikaid. Lisaks sellele voidakse kutsedppeasutust
rahastada kohaliku omavalitsuse eelarvest voi muudest vahenditest (Eurydice, Euroopa

Komisjon: Eesti haridussiisteemi korraldus 2006/07, 1k 33).

Kutsedppeasutuse seaduse (KOS) alusel kaetakse riigikooli dppekulud riikliku
koolitustellimuse kaudu rahastatavate koolituskohtade arvu ulatuses dppekavaga
médratud nominaalse Oppeaja jooksul, ldhtudes koolituskoha baasmaksumusest ning
oppekavarithmade ja dppevormide koefitsientidest. Riikliku koolitustellimuse kaudu
rahastatud koolituskoht peab olema reaalselt tdidetud voi sellel aastal tdidetav.
Riigikooli dppekulud kaetakse riigieelarvest selle ministeeriumi eelarvevahenditest,
kelle valitsemisalasse kool kuulub. Riigikooli v&ib sihtotstarbeliselt rahastada ka
ministeerium, kelle valitsemisalasse vastav riikliku koolitustellimuse valdkond kuulub

(KOS, § 33).

,»,(1) Munitsipaalkooli valla- v4i linnaeelarvest rahastatavad koolituskohad kinnitab
valla- voi linnavalitsus, arvestades sotsiaalsete partnerite arvamusega. (2)
Munitsipaalkooli dppekulud kaetakse riikliku koolitustellimuse kaudu rahastatavate
koolituskohtade arvu ulatuses Oppekavaga médratud nominaalse dppeaja jooksul,
lahtudes koolituskoha baasmaksumusest ning dppekavariihmade ja dppevormide
koefitsientidest. Riikliku koolitustellimuse kaudu rahastatud koolituskoht peab olema
reaalselt tdidetud voi sellel aastal tdidetav. (3) Munitsipaalkool voib saada riigieelarvest

sihtotstarbelist toetust” (KOS, § 333 ).

Koolituskoha maksumus on 6ppet66 toimumise kulu iihe 6pilase kohta ning sisaldab
pedagoogide palga- ja sotsiaalmaksukulude, dppevahendite soetamise kulude ning
administratiiv- ja halduskulude (majandamiskulud, mittepedagoogilise personali
palgakulud jm) katmise vahendeid. Opilasepohist rahastamisprintsiipi hakati sisuliselt
rakendama 1997. aastast, ametlikult kehtestati dpilaskoha arvestuslik kulu 1999. aastal
(Eamets, Annus ef al 2003, 1k 79). Erinevalt teistest kutsedppeasutuse kuluartiklitest,
mis eraldatakse sihtotstarbeliselt kindlate kulude katmiseks (nagu niiteks Oppetoetuste,

soidusoodustuste, investeeringute ja toitlustuskulude katmise vahendid), eraldatakse
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alates 2001. aastast dOppekulude eelarve koolile ithtse summana, mille jaotus erinevate
kuluartiklite vahel on koolijuhi otsustada. Kuni 2001. aastani oli riigieelarves
kutsedppeasutustele kehtestatud eraldi tootasukulud, sotsiaalmaksukulud,
majandamiskulud ja dppevahendite kulud. Nimetatud kuluartiklite koondamine
oppekulude artikli alla annab koolijuhtidele suurema vdimaluse kehtestada kooli eelarve
vastavalt kooli vajadustele (Ibid.). Niisiis on kutsedppeasutuste tegelik autonoomia
(olenemata omandivormist) vihemalt finantseerimiskiisimustes suurenenud juba 2000-

date algusest saadik.

Kutsehariduse korraldamist saab kindlasti mdjutada ka kohalik omavalitsus, praegu kiill
vaid munitsipaalkutsedppeasutuste omaniku rollis, milliseid on Eestis kolm. Antud
tasandist ja selle suhetest ning iilesannete jaotusest teiste tasanditega tulebki 1ihemalt

juttu jargmises alapeatiikis.

Arvestades era- ja munitsipaalkutsedppeasutuste viikest arvu, voib 6elda, et Eesti
kutsehariduse siisteem on pohiliselt iihetasandiline ning tsentraalselt juhitav, sisaldades
moningaid elemente mitmetasandilistest siisteemidest (2001. aastal vastuvoetud
Kutsedppeasutuse seaduse muudatusega voeti suund mitmetasandilise skeemi poole).
Sarnaselt Euroopa riikidega on ka Eesti hariduspoliitika iiks eesmérk munitsipaal- ning
eraosaluse kasv, olemasolevate ressursside tulemuslikum ja efektiivsem kasutamine

ning seelibi kdigile dppimisvoimaluste tagamine (Eamets et al 2003, 1k 78).

Erinevad finantseerimisskeemid ja omandivormid parsivad kohaliku omavalitsuse huvi
kutsehariduse arendamisel. Kutseharidussiisteem kuulub pea 100% riigi omandusse,
samal ajal kui tildharidussiisteem kuulub kohaliku omavalitsuse valitsemisalasse. Siit
tulenevalt on kohalikud omavalitsused rohkem huvitatud iildharidussiisteemi arengust,
et sinna tuleks rohkem Opilasi, kuna kédesolev finantseerimisskeem toob rohkem raha
eelarvesse. Viahem ollakse huvitatud kutsedppeasutuste arendamisest, sest need
ressursid, mis kutseharidusele (riigi kutsedppeasutustele) eraldatakse, ei liigu 1dbi

kohaliku eelarve (Ibid. 1k 79).
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2.2.1. Kohalike omavalitsuste roll kutsedppe korraldamisel

Kohalike omavalitsuste rolli kutsedppe korraldamisel Eestis saab késitleda
pohimotteliselt vaid munitsipaalkutsedppeasutuste puhul, kuna riigi- ning
erakutsedppeasutuste ja nendes korraldatava dppe sisu, koolitustellimuse mahtude jms.
osas puudub kohalikel omavalitsustel praegu sisuliselt sdnadigus, ehkki tegevus toimub
alati nende territooriumil. See-eest on munitsipaalomandis kutsekoolide (hetkel on
nendeks Eestis vaid Tartu Kutsehariduskeskus, Tallinna Kopli Ametikool ja Viike-
Maarja Oppekeskus) korraldamisel ja juhtimisel otsustusdigus nimelt omavalitsuste
kdes. Samas soltuvad nad suures osas riigi antavast koolitustellimusest, millega
eraldatakse Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarvest nn pearaha dppekulude

katmiseks.

Kutsedppeasutuste munitsipaliseerimisega tehti Eestis algust 2001. aastal, mil riik andis
Tartu linnale. Munitsipaliseerimine iseenesest oli esmakordne, varem ei ndinud
seadusandlus sellist voimalust ettegi. Seoses esimese kutsehariduse arengukava
kinnitamisega 2001. aastal said alguse uued suunad, muuhulgas ka dppeasutuste
haldamist ning omandivormi puudutava osas. Aluse kutsedppeasutuste senise (valdavalt
ritkliku) omandivormi muutmiseks ja mitmekesistamiseks leiab juba kutsehariduse
kontseptuaalsetest ldhtekohtadest (Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud jaanuaris 1998),
mis litleb muuhulgas: kutsehariduse iimberkorraldamisel ldhtutakse eeldusest, et
riiklikul tasandil tuleb miiratleda vaid kutsehariduse iildised eesmirgid ja
poOhiprintsiibid, arengut kindlustavad majanduslikud ja juriidilised hoovad ning
hariduskorraldus. /.../ Juhtimise paindlikumaks muutumine eeldab detsentraliseerimist ja
vastutuse suuremat delegeerimist regionaalsele/kohalikule ja kooli tasandile. Oluline on
viltida institutsioonide ja nende funktsioonide dubleerimist, samas aga tuleb tagada
kdigi osapoolte (riik, todandja, toovotja) esindatus (Kutsehariduse... 1997). Nendes
ldhtekohtades sOnastatud pohimotetele toetudes voeti valitsuse tasandil mone aja pirast
vastu esimene taasiseseisvumisjidrgne kutseharidusstrateegia: “Tegevuskava
kutseharidussiisteemi arendamiseks Eestis aastatel 2001-2004. Strateegia iiheks
alleesmargiks oli seatud, et 2004. aastaks 30% tollastest riigikutsedppeasutustest oleks
munitsipaliseeritud ja/voi eradiguslikud (Tegevuskava kutseharidussiisteemi... 1k 11).

Tegevuskavas on juba otseselt sOnastatud ka Tartu kolme kutsedppeasutuse
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munitsipaliseerimine ning nende koondamine iihtse juhtimise all kogu regiooni

teenindavaks kutsedppekeskuseks.

2001. aasta algul olid Tartu Ehitus- ja Kergetoostuskool, Tartu Teeninduskool ja Tartu
Toostuskool kolm eraldiseisvat riigi kutsedppeasutust. Tartu linna ja riigi
(Haridusministeeriumi) vahel sdlmiti leping kolme riigikutsekooli iileandmisest
munitsipaalomandisse alates 1. septembrist 2001. Pérast juriidilist iileandmist alustati
pohjalikumat t66d koolide ithendamiseks. Jaanuaris 2002 otsustas Tartu Linnavolikogu
kolme kutsekooli liitmise ja Tartu Kutsehariduskeskuse moodustamise ning kinnitas
selle pohimédruse. Kutsedppekeskuse t60d iihise katuse all alustati ametlikult 1.

septembril 2002. (Kutsehariduse timberkorraldamine Tartus 2001)

Tartu eeskujust said innustust nii riik kui ka moned teised kutsedppeasutused ja
kohalikud omavalitsused ning pérast 2001. aastat on loodud veel kaks
munitsipaalkutsekooli. Sellegipoolest pole viimastel aastatel millegipédrast enam
kutsekoole kohalike omavalitsuste omandisse antud/voetud. Viimaseks
munitsipaliseerimiseks on seni jainud Viike-Maarja Oppekeskuse (giimnaasiumiga
integreeritud munitsipaaloppeasutus) vallale iilleandmine 2004. aastal. Juba 2002. aasta
5. septembril asutati Tallinna Kopli Ametikool (senise Tallinna Kopli Ehituskooli
baasil, mis formaalselt suleti ning mille varad anti riigilt iile linnale), kus dppetdd algas
kiill alles 1. septembril 2004. (Aunap 2008, 1k 10) Niisiis on kdik kolm
munitsipaliseerimist toimunud suhteliselt lithikese aja jooksul, ent viga erinevates

tingimustes. Praeguse seisuga pole ette nidha iihtegi peatset iileandmist.

Munitsipaalkutsedppeasutuste dOppekulu riigieelarveline finantseerimine toimub samadel
alustel riigikoolidega. Tépsem rahastamise kord kehtestatakse Haridusministeeriumi ja
kohaliku omavalitsuse vahel sdlmitavas lepingus, kus kinnitatakse ka riigieelarvest
finantseeritavate koolituskohtade arv nii pdhi- kui keskhariduse baasil erinevatel
oppekavadel. Vastavalt Kutsedppeasutuse seaduse § 35'-le voib riigikooli anda
munitsipaal- vOi eraomandusse, kui koolil on munitsipaalkoolina paremad voimalused
tagada omandatava hariduse kvaliteeti, sealhulgas parandada dppe- ja kasvatustegevuse
tingimusi. Seega on munitsipaliseerimise iiks eesmirke ka kohaliku omavalitsuse

kaasamine kooli finantseerimisse (Eamets ef al 2003, 1k 79).
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Niisiis tuleb vastavatel kutsekooli omavatel KOV-idel igal aastal leppida riigiga kokku
stigisel antavate koolituskohtade mahu ning valdkondade suhtes, mida riik finantseerib.
Sel viisil reguleerib ministeerium omalt poolt seda, et iileriigiline koolitustellimus oleks
kooskdlas tooturu vajadustega. Niiteks erakoolide puhul, kus toimub valdavalt tasuline
Oppetoo, pole riigil digust piirata erialade mahtusid, kui vastavatel dppekavadel on
koolitusluba olemas ning riigil on peamiselt jarelevalve teostaja roll. Sisuliselt saaks ka
munitsipaalkutsekoolid korraldada analoogiliselt tasulist opet, kuid seda eriti ei
praktiseerita. Veel on neil voimalus katta koolituskohtade maksumus lisaks
riigieelarvele linna/valla enda eelarvest ja seelédbi pakkuda koolitusloa olemasolul
erialasid, mis riikliku koolitustellimuse seisukohalt pole vajalikud, kui mis vdiks noorte
hulgas olla populaarsed (nt drindus, haldus jne), kuid ka see pole seni linna/valla

kutsedppeasutuste puhul levinud.

Kogu dppeasutuse haldamine, juhtimine ja muu dppetédviline tegevus on aga KOV-i
enda otsustada, samuti koolide asutamine, liitmine vdi sulgemine ja investeeringute
kavandamine. Kdik see aga eeldab piisava haldussuutlikkuse ja tahte olemasolu, mida
enamus omavalitsusiiksusi veel ilmselt ei oma. Viimasest tulenevalt on nidhtavasti ka
munitsipaalkutsekoolide arv vdikseks jddnud: enamus linnasid/valdasid ei soovi votta
riski tootada iiles konkurentsivoimelist haridust pakkuvat kutsedppeasutust, kuna ei
pruugi toime tulla selle haldamise, iilalpidamise ja finantseerimisega. Samas oleks
koolide munitsipaliseerimisel mitmeid teoreetilisi eeliseid lisaks eelnimetatud
finantseerimisse kaasamisele. Niiteks peetakse iiheks praeguse, aga eriti just
ldhituleviku kutsehariduse suurimaks probleemiks demograafilisest Opilaste arvu
langusest tulenevat voistlusmomenti giimnaasiumidega, milles kutsedppeasutustel on
suur oht alla jadda. Nimelt vdistlevad koolitiiiibid omavahel nn pearaha ehk opilaste
arvu parast, tegemist on sisuliselt voitlusega allesjdidimise nimel. Kuna giimnaasiumid on
ildjuhul omavalitsuste hallata, kutsedppeasutused aga suuremas osas riigi omad, siis
puudub ka iihtne juhtimine ning kokkulepe iilaltpoolt. Ei riik ega ka kohalik omavalitsus
saa liheselt otsustada, kui palju Opilasi voetakse vastu iihte voi teise konkreetses
piirkonnas asuvasse koolitiiiipi. Tekib huvide konflikt — riik haridus- ja
teadusministeeriumi ndol sooviks rohkem Opilasi ametidppesse, kuna see on vajalik riigi
majanduse ja tooturu seisukohalt, kohalikud omavalitsused aga piitiavad iga hinnaga

sdilitada oma Oppeasutuste (giimnaasiumide) Opilaste arvu. Kuna juba nelja aasta pérast
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mahutaksid praegused giimnaasiumid tinaste mahtude sdilimise juures dra koik
pohikoolildpetaj ad”, siis tekib reaalne oht tinaste kutsekoolide tithjaksjdamiseks.
Siinjuures pole vdimatu, et suurema hulga Opilaste ligitbmbamise nimel ei kohku
moned iildhariduskoolid ka tagasi sisseastumisnduete moningase alandamise ees, kuna

seni on kutsedppesse suundunud pigem keskmiselt madalamate dpitulemustega noored.

Eeldusel, et mdlemad koolitiiiibid oleksid kohalike omavalitsuste hallata, poleks KOV-
idel enam finantsilist pdhjust mahutada koik pdhikoolildpetajad
giimnaasiumiklassidesse ning senine véljakujunenud tasakaal 30:70 tdendoliselt sidiliks
voi muutuks ehk koguni kutsedppe kasuks. Sellega saaksid tdidetud riiklikud eesmérgid
ja samas ei kannataks omavalitsuste huvid. Antud konstruktsiooni puhul on siiski
tegemist vaid spekulatsiooniga, kuna reaalsuses on omavalitsused teatavasti kohalike
valijate surve all, kes lapsevanematena oma seniste viljakujunenud mottemallide jargi
nieksid heameelega jireltulijaid pigem giimnaasiumis ja sealt edasi kdrgharidust

omandama minemas, kui kutsedppeasutuses ametit Oppimas.

Samuti on kutsedppeasutuste edasine lahtiriigistamine tdiendavate munitsipaliseerimiste
teel vordlemisi komplitseeritud iilesanne. Riigi kutsedppeasutuste iimberkorralduse
kavas aastateks 2005 — 2008 konstateeritakse, et edasine munitsipaalkoolide arvu
suurenemine (seda nii riigikoolide munitsipaliseerimise tulemusena kui ka uute
munitsipaalkoolide asutamise tulemusena) soltub nii kohalike omavalitsuste voimest kui
ka tahtest kutsedppeasutusi pidada. See omakorda sdltub oluliselt kavandatava
haldusreformi sisust ja elluviimise tempost. Praegu valitseb reeglina olukord, kus
omavalitsused on liiga viikesed (va. suured linnad nagu Tallinn, Tartu, Pidrnu ja Narva)
ja et suuda suuri kutsedppeasutusi, mille tegevusvili haarab palju suurema
haldusterritooriumi, hallata. Seetdttu on munitsipaliseerimisprotsesside kavandamine
aarmiselt komplitseeritud ja nimetatud arengukavas késitlemist ei leia.

(Riigikutsedppeasutuste vorgu timberkorralduse kava... 2004, 1k 24).

4 . . .. . .
Haridus- ja Teadusministeeriumi prognoos
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2.3. Luhiulevaade kutseharidusreformist aastatel 1996 — 2006

Jargnev iilevaade on refereeritud kogumiku ,,Kutseharidus. 1996-2006. Vocational

Education” 1. peatiikist (Aunap 2007, 1k 5-6).

Pdhjalikumad timberkorraldused said taasiseseisvumise jargse Eesti kutsehariduses
alguse alles 1990ndate aastate teise pooles. Eesti kutseharidussiisteemi praegugi
kdimasoleva reformi esimestel aastatel, 19962000, jouti pohimdttelise iihiskondliku
kokkuleppeni kutsehariduse iimberkorraldamise teedest, oli saanud selgeks, et senine
kutsehariduse korraldus ja kvaliteet on selgelt ajale jalgu jdinud, algas dialoog
koolitajate ja sotsiaalsete partnerite (peamiselt tooturu osapoolte esindajad) vahel, loodi
seadusandlik baas ja tingimused siisteemi arengu suunamiseks vastavalt Eestis
toimunud muutustele, olemasolevate ressursside tdhusamaks kasutamiseks, uute
oppekavade viljatoctamiseks ja kutsedppeasutuste personali arendamiseks. Uldine

raamistik Eesti kutsehariduse kaasajastamisele on seatud jargnevate dokumentidega:

o “Kutsehariduse kontseptuaalsed ldhtekohad” (kinnitatud Vabariigi Valitsuse

poolt 13. jaanuaril 1998. a);

o “Tegevuskava kutseharidussiisteemi arendamiseks Eestis aastatel 2001-2004”

(kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 12. juunil 2001. a).

e 2005. aasta algul valmis "Eesti kutseharidussiisteemi arengukava aastateks 2005-
2008" ning see kinnitati Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega 14. juulil
2005.a. Arengukava jitkab eelmisel perioodil alustatud pohimottelisi suundi
kutsehariduse arengus, tuues juurde tipsustatud eesmérke ja uusi tegevusi ning

kavandades selleks vajalikud meetmed ja ressursid.

Arengukava on kutsehariduse seadusandliku uuendamise alus, mille kdigus luuakse
muudatuste ldbiviimiseks vajalikud konkreetsed juriidilised eeldused, mida eelneva
alaldigu seadusemuudatuste kirjelduses nimetati. Arengukava tditmise eest vastutab
Haridus- ja Teadusministeerium, kes teeb igal aastal kokkuvdtte arengukava tditmisest
ja kavandab jirgneva aasta tegevused. Strateegia tditmise tulemusi tutvustatakse
sotsiaalsetele partneritele igal aastal korraldataval foorumil. Praegusel hetkel on

kutseharidussiisteemi arengukava tegelikku ellurakendumist veel veidi vara hinnata.
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Riiklikul tasandil tehti valik kutsedppeasutuste eelisarendamiseks Euroopa Liidu (EL)
eelstruktuuri-vahenditest (peamiselt Phare projektid) ning alates Euroopa Liiduga
liitumisest ka EL struktuurifondidest (Euroopa Sotsiaalfond ja Euroopa
Regionaalarengu Fond). Vilisabi toel on hangitud seadmeid, renoveeritud dppehooneid
ja thiselamuid, tegeldud moodulpdhiste dppekavade koostamisega, koolitatud
kutsedpetajaid, toetatud kutsekvalifikatsioonisiisteemi arengut jne. Kutsedppe sisu
kaasajastamiseks on néiteks Oppekavade siisteemi korrastamiseks vilja tootatud
hulganisti uusi 6ppekavasid, mis pohinevad kehtivatel kutsestandarditel, tegeletakse ka
ritklike valdkonnapdhiste standardOoppekavade viljatodtamisega, kidivitatud on
kutsedppeasutuste kvaliteedihindamise siisteem ning loodud paindlikumad Sppevormid
seni kutseharidusest eemalejidinud potentsiaalsetele riskigruppidele kutsedppele
ligipddsu tagamiseks (nn dpipoisikoolitus), samuti kutsehariduse paremaks kooskolaks
teiste haridusliikidega. Projektide kaudu saavad toetust erineva omandivormiga ning

suurusega Oppeasutused, regionaalselt on haaratud kogu vabariik.

Lisaks sisulisele arendustoole tootati 2002. aastal vilja ka riigikutsedppeasutuste vorgu
timberkorralduse kava aastateks 2003-2004 ning 2004. aastal, tuginedes juba nimetatud
Eesti kutseharidussiisteemi uuele arengukavale, to6tati vilja imberkorralduste kava
jargmine versioon aastateks 2005-2008. Nende kavade pohjal on viidud 1idbi hulgaliselt
kutsedppeasutuste iimberkorraldusi, mis holmavad lisaks riigikoolide arvu
vihendamisele timberkorralduste teel ka kahte munitsipaliseerimist (Tallinnas ja Viike-
Maarjas). Koolivorgu iimberkujundamisega on riigi tasandil tegeletud joulisemalt ning
sihikindlamalt eriti viimased kuus aastat. Nii oli néditeks 2000. aastal kokku 79
kutsedppeasutust, 2006. aastal aga 48, mis tihendab kutsedppeasutuste arvu vihenemist
31 vorra. Eesmirk on muuta kutsedppeasutuste vork optimaalsemaks ja efektiivsemalt
toimivaks ning koondada dpe suurematesse piirkondlikesse keskustesse, samuti
mitmekesistada Oppeasutuste omandivormi. Eriti ilmekas on senini olnud
riigikutsedppeasutuste arvu optimeerimine 62-1t 32-le. Seega on kutsedppeasutuste vork
juba praegu oluliselt efektiivsemaks muutunud ning aastaks 2008 on see eeldatavasti
16plikult iimber korraldatud ning vastab iihiskonna voimalustele ja vajadustele — koolid
paiknevad Eesti hajaasustuse tingimustes selliselt, et kutseharidus on endiselt

kittesaadav koigile soovijaile.
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2007. a. 1. jaanuaril joustus kutsedppeasutuse seaduse kutsedppeasutuse ndukogu
koosseisu ja tilesandeid puudutav osa. Selle jirgi peab ndukogus olema iilekaal (iile
poole koosseisust) tooandjatel-toovotjatel (nende esindusorganisatsioonidel). Lisaks
peab kooli ndukogusse kuuluma selle ministeeriumi esindaja, kelle haldusalas
kutsedppeasutus asub, Tooturuameti kohaliku struktuuriiiksuse esindaja ning kohaliku

omavalitsuse (vOi nende liidu) esindaja.

Kutsedppeasutustele on vorreldes mone aasta taguse ajaga antud riikliku
koolitustellimuse tditmisel suhteliselt suur autonoomia. Koolid saavad ise otsustada
kutsedppeliigi (Oppetaseme) ja konkreetse Oppekava iile dppekavariihmas (valdkonnas),
millele riiklik koolitustellimus anti. Alates 2008. aastast saavad Oppeasutused otsustada
vastuvotu suuruse iile Oppekavarithmas, vastavalt dppekavariihmale kinnitatud opilaste

piirarvu ulatuses.

Haridus- ja Teadusministeerium kehtestas 2006. aastast koolieelses lasteasutuses,
tildhariduskoolis ja kutsedppeasutuses sisehindamise kohustuse ning muutis riikliku
jarelevalve korraldust. Muudatuste eesmérk oli toetada sisemise kvaliteeditagamise
siisteemi loomist koolides. Tegemist on olulise muudatusega lihenemisviisis: selle
asemel, et Oppeasutusi regulaarselt kontrollida ja koguda selle kaudu teavet
hariduspoliitiliste otsuste vastuvotmiseks, suunatakse dppeasutused ise oma tegevust
analiiisima. See iihtib iildise hariduspoliitilise suunaga — suurendada dppeasutuse

iseseisvust ja enesejuhtimist (Eesti haridussiisteemi korraldus 2006/07, 1k 141).

Vaatamata sellele, et viimase kiimne aastaga on kutsehariduse kaasajastamise osas juba
palju dra tehtud, ei saa reformi lugeda veel 16ppenuks. Kutsedppe kvaliteet on endiselt
Oppeasutuste 16ikes vordlemisi ebaiihtlane, edukalt pole kdivitunud iihtsetel alustel
pohinev ettevottepraktika korraldus, mis on kutsedppe iiheks suurimaks puuduseks
(Kvaliteedi tagamine kutsehariduses 2004), kutsedpetajate kvalifikatsioon ei vasta veel
suures osas tdnapdevase oppe vajadustele, samuti pole suudetud vihendada Opilaste

suurt viljalangevust kutsedppeasutustest.
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3. EDASISED VOIMALUSED KUTSEOPPEASUTUSTE
HALDAMISEKS EESTIS

Kiéesolevas peatiikis analiiiisitakse pohjalikumalt Eesti kutseharidussiisteemi tdiendava
detsentraliseerimise vajadust ja mottekust tanase halduskorralduse kontekstis. Selleks
analiiiisitakse esmalt koolijuhtide seas 1dbi viidud ankeetkiisitluse tulemusi ja piiiitakse
neid pohjendada. Teiseks tuuakse vilja peamised jiareldused t60 16ppeesmairgi
kontekstis ja antakse soovitusi kutseharidussiisteemi, tdpsemalt

kutsedppeasutuste/haridust pakkuvate institutsioonide edasise haldamise kohta Eestis.

3.1. Munitsipaliseerimise edasine vajalikkus —
kusitlustulemuste analius

Kiesolevas alapeatiikis votame kokku kiisitluse tulemused, millega uuriti koolijuhtide
suhtumist riigi kutsedppeasutuste munitsipaliseerimisse. Kiisimustik saadeti 31-le
riigikooli juhile ja kolmele munitsipaalkutsedppeasutuse juhile. Riigikoolide direktorid
vastasid ankeetkiisitlusele ajavahemikus 4. — 28. aprill 2008 ja iildiselt oli
vastamisaktiivsus hea. 31-st koolijuhist tditsid ankeedi 24 (vt tabelit nr 1 vastanud koole
iseloomustavate andmetega), mis annab vastajate osakaaluks 77,4%. Vastused jdid
saamata molemalt muusikakoolilt (G. Otsa nim. Tallinna Muusikakool ja H. Elleri nim.
Tartu Muusikakool), Tallinna Balletikoolilt, Tallinna Transpordikoolilt, Ida-Virumaa
Kutsehariduskeskuselt, Sillamée Kutsekoolilt ja Rakvere Kutsekeskkoolilt.

Tabel 1
opilaste | Oppekava
arv riihmade
asukoha 2007/08 arv
Riigi kutsedppeasutuse nimi maakond asukoha KOV oa-I* koolis**
Haapsalu Kutsehariduskeskus Ld&dnemaa Ridala vald 686 10
Kehtna Majandus- ja Tehnoloogiakool | Raplamaa Kehtna vald 552 6
Kuressaare Ametikool Saaremaa Kuressaare linn 1030 19
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Luua Metsanduskool Jogevamaa | Palamuse vald 428 4
Narva Kutsedppekeskus Ida-Virumaa | Narva linn 1854 17
Olustvere Teenindus- ja

Maamajanduskool Viljandimaa | Suure-Jaani vald 376 5
Paide Kutsekeskkool Jarvamaa Paide linn 621 6
Péltsamaa Ametikool Jogevamaa | Pdltsamaa vald 506 6
Parnumaa Kutsehariduskeskus Pérnumaa Pérnu linn 1385 16
Rapina Aianduskool Pélvamaa Réapina vald 801 3
Suuremoisa Tehnikum Hiiumaa PUhalepa vald 147 10
Tallinna Ehituskool Harjumaa Tallinna linn 802 3
Tallinna Lasnaméae Mehaanikakool Harjumaa Tallinna linn 778 4
Tallinna Majanduskool Harjumaa Tallinna linn 700 4
Tallinna Politehnikum Harjumaa Tallinna linn 1063 5
Tallinna Teeninduskool Harjumaa Tallinna linn 1017 4
Tallinna Td6stushariduskeskus Harjumaa Tallinna linn 1715 10
Tartu Kunstikool Tartumaa Tartu linn 85 1

TOri Tehnika- ja Maamajanduskool Jarvamaa TOri vald 495 4
Valgamaa Kutsebppekeskus Valgamaa Valga linn 552 10
Vana-Antsla Kutsekeskkool Vérumaa Antsla vald 231 3
Vana-Vigala Tehnika- ja

Teeninduskool Raplamaa Vigala vald 323 7
Viljandi Uhendatud Kutsekeskkool Viljandimaa | Viiratsi vald 704 8
Vérumaa Kutsehariduskeskus Vérumaa Voru vald 89 5

* - seisuga 10.11.2007, kajastab kutsedppe tasemel dppivaid opilasi

** - dppekavariithm ehk kutseala valdkond, milles dpe toimub

Oppeasutuste orienteeritust laiemale erialade valikule v&i siis vastupidiselt kitsale
spetsiifilisele valdkonnale (nn niSile) nditab dppekavarithmade voi teisisonu kutseala
valdkondade esindatus koolis. Jimedalt vdib 6elda, et kutsedppeasutused, milles on viis
voi vihem Oppekavariihma, on suunatud vordlamisi kitsale valdkonnale (nt Luua
metsandusele, Ripina aiandusele, Olustvere pollumajandusele ja toiduainete
tehnoloogiale, Tallinna Ehituskool ehitusvaldkonnale jne). Suurema Sppekavariihmade
arvuga ametikoolid on nn laia profiiliga ja piitiavad katta piirkonna pohilisi vajadusi

erinevates valdkondades.

Pisut muudetud (kohandatud) sOnastusega ankeet saadeti kdigile kolmele
munitsipaalkooli direktorile, kellest kodik ka vastasid. Mdlemad laialisaadetud ankeedid

leiab to0 lisast 1. Munitsipaalkutsedppeasutuste olulisemad andmed on toodud tabelis 2.
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Tabel 2

Opilaste |

arv Oppekava
Munitsipaalkutsedppeasutuse asukoha asukoha KOV 2007/08 | rihmade
nimi maakond (omanik) o0a-I* | arv koolis**
Tallinna Kopli Ametikool Harjumaa Tallinna linn 170 4
Tartu Kutsehariduskeskus Tartumaa Tartu linn 3103 17

~ Laane-

Vaike-Maarja Oppekeskus Virumaa Vaike-Maarja vald 170 6

* - seisuga 10.11.2007, kajastab kutsedppe tasemel dppivaid opilasi

** - dppekavarithm ehk kutseala valdkond, milles dpe toimub

Nagu tabelist ndha, on kdik munitsipaalkoolid vordlemisi omapirase profiiliga ning
tegutsevad erinevates tingimustes, millest on tingitud ka véga erinevad pohjused nende

munitsipaliseerimiseks ning tingimused, milles konkreetsed lahtiriigistamised lédbi viidi.

Kiisimustikuga sooviti teada saada koolijuhtide kui eeldatavalt kutsehariduse korralduse
kiisimustes kompetentseimate inimeste arvamusi koolide lahtiriigistamise, tipsemalt
munitsipaliseerimise, kiisimustes. Munitsipaalkoolide puhul oli voimalik ka juba dppida
saadud kogemustest. Kuna vastanute hulgas on esindatud koik peamised
kutsedppeasutuste eriliigid (suured ja viikesed koolid, maa- ja linnakoolid, laia erialade
valikuga ja nn niSikoolid), siis peaks tulemus olema igati esinduslik. Esindatud on ka
kdik maakonnad (peale Lidine-Virumaa riigi kutsedppeasutuste osas), mida vOib samuti

pidada piris heaks tulemuseks.

3.1.1. Riigi kutsedoppeasutused

Alljargnevalt toome vilja tulemused riigikoolide juhtidele esitatud kiisimuste/véidete
kaupa, sealjuures esitame ka moned levinumad vabas vormis vastused (sisult sarnased
seisukohad, mida oli teistsugustest rohkem). Kdik avatud vormis esitatud arvamused on
sona sonalt toodud too lisas 2. Vastuseid ei esitata nimeliselt koolide voi koolijuhtide
kaupa, kuna see polnud t66 eesmirk, pigem piiiitakse teha tildistusi ja jareldusi

kiisitlustulemuste pohjal.

1) Riik kui omanik on ainuvoimalik lahendus Teie kutsedppeasutuse pohiiilesandega

toimetulemise tagamisel.
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Antud viitega ndustus voi pigem ndustus tervelt 22 vastajat (92%, vt joonis 1). Vaid
kaks koolijuhti (8%) pigem ei ndoustunud selle vditega, mis on iseenesest autori jaoks
monevorra iillatav tulemus, arvestades seniseid vordlemini edukaks osutunud
munitsipaliseerimisi. Kategoorilisi riigiomandi vastaseid aga koolijuhtide seas ei

leidunudki.

Joonis 1

Riik kui omanik on ainuvoimalik lahendus Teie
kutseoppeasutuse pohililesandega toimetulemise
tagamisel

8% 0%

46%

O ndustun taielikult B pigem ndustun O pigem ei ndustu O ei ndustu lldse

Peamiste pohjusena, miks kool saab riigiomandis kdige paremini hakkama, toodi esile,
et kooli nn teenindusala on iile-Eestiline voi koguni iile-Euroopaline, tegemist on kogu
vabariigi jaoks tihtsust omavate erialade Opetamisega ja seega pole nad suunatud vaid
kohalikule to6turule, samuti seda (eriti maakoolide puhul), et kohalik omavalitsus on
liiga viike ja ei saaks kutsekooli pidamisega hakkama. Veel arvati, et riik annab
suurema kindlustunde finantseerimise tagamisel. Mdnel korral mainiti ka kohalikku

heitlikku poliitikat tdiendavate probleemide tekitajana.

2) Teie juhitava kutsedppeasutuse omanik voiks olla kooli asukoha kohalik omavalitsus.

Selle viitega oli nOus voi pigem ndus vaid 8% vastanuist, kelleks osutusid samad kaks
koolijuhti, kes eelmisele viitele vastandusid. Seetdttu on tulemus igati loogiline —
direktorid, kes nideksid oma kooli pigem mitte riigiomandis olevana, eelistavad
munitsipaalomandit. Vaid iiks koolijuht oli tdielikult nus, et tema juhitav kool voiks

kuuluda kohalikule omavalitsusele. Mdlema ndustuja puhul on tegemist linnakooli
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direktoriga, iihel juhul Tallinnas ja teisel juhul iihes maakonnakeskuses tegutseva
kutsedppeasutuse juhiga. See kinnitab ka juba eelmise kiisimusega selgunud tddemust,
et viikestes omavalitsusiiksustes paiknevate kutsedppeasutuste juhid ei usu kooli
munitsipaliseerimise mottekusse. Tervelt 50% koigist vastanud koolijuhtidest ei

ndustunud iildse viitega, et kooli voiks hallata kohaliku omavalitsus. (vt joonis 2).

Joonis 2

Teie juhitava kutseoppeasutuse omanik voiks olla kooli
asukoha kohalik omavalitsus (KOV)

4% 4%

50%
42%

O néustun taielikult B pigem ndustun O pigem ei ndustu O ei ndustu Uldse

3) Kui praegused riigi kutsekoolid kuuluksid KOV-idele, oleks lihtsam suunata senisest

suurem pohikoolildpetajate osakaal kutsedppesse, kuna omavalitsus saab enda koolide

puhul ise otsustada Opilaste eri koolitiiiipidesse (giimnaasium ja kutsedppeasutus)

jagunemise ja Oppekohtade avamise iile.

Viitega ndustus tiielikult vaid 8% ehk taas kaks vastajat. Uks oli pigem ndus, iilejiinud

88% kas pigem ei ndoustunud voi ei ndustunud iildse (vt joonis 3).
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Joonis 3

Kui praegused riigi kutsekoolid kuuluksid KOV-idele,
oleks lihtsam suunata senisest suurem pohikoolilopetajate
osakaal kutsedppesse

8% 4o,

59%

O ndustun taielikult B pigem ndustun O pigem ei ndustu O ei ndustu Uldse

Tegemist oli hiipoteesiga, mille tdime vilja juba eespool iihe teoreetilise voimalusena
senise iildhariduse-kutsehariduse vahelise Opilaste jagunemise ebatasakaalu
voimalikuks lahendamiseks. Nagu néha, ei ole koolijuhtidel sellesse usku ja tdenéoliselt
on neil suures osas digus. Peamiste pohjendustena tuuakse vilja, et KOV arvestab oma
valijate soovidega, mis soosivad siiski veel pigem giimnaasiumiharidust ametidppe
asemel, ka on mainitud laste valikuvabadust, mida ei tohiks sel moel piirata. Mitmel
juhul leitakse, et pigem oleks dige riigistada giimnaasiumiaste, tagamaks iihtlaselt
tugevat taset ja samas terviklikku kisitlust kohustusliku haridustaseme jiargsete
voimaluste ja suundumuste osas (viheneks tarbetu konkurents). Uldine suhtumine on, et
see muudaks vihe, eriti viiksemate KOV-ide puhul, kus dpilasi napib. Paar korda on
leitud, et teatud moondustega (kui kool asub suures omavalitsusiiksuses, nt Tallinnas)
voiks kogu teise taseme koolivork tdesti olla iihtedes kites, aga see ei lahendaks

Opilaste jagunemise probleemi.

4) Kummas omandivormis kutsedppeasutus suudaks Teie arvates paremini reageerida

tooturu muutustele (luua nt kontakte kohalike tooandjatega ja saada infot ldhituleviku

tooj0uvajaduse kohta piirkonnas).
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Antud kiisimusele oli vOoimalik vastata viiel moel: 1) munitsipaalkutsedppeasutus; 2)
pigem munitsipaalkutsedppeasutus; 3) pole vahet; 4) pigem riigi kutsedppeasutus; 5)

riigi kutsedppeasutus.

Kdige rohkem vastati neutraalselt — pole vahet (11 vastajat ehk 46% vastustest).
Kaheksa koolijuhti (33%) arvas, et pigem riigi kutsedppeasutus ja neli (17%), et riigi
kutsedppeasutus (vt ka joonis 4). Vaid iiks Tallinna koolijuht arvas, et pigem suudab

munitsipaalkutsedppeasutus paremini reageerida kohalikule to6jouvajadusele.

Joonis 4

Kummas omandivormis kutseoppeasutus suudaks Teie
arvates paremini reageerida té6turu muutustele?

0% 4%

17%

46%
33%

O munitsipaalkutsedppeasutus B pigem munitsipaalkutsedppeasutus
O pole vahet O pigem riigi kutsedppeasutus
O riigi kutsedppeasutus

Tuleb vilja, et koolid usaldavad t66jouvajaduste prognoosimisel riiki rohkem kui
kohalikke omavalitsusi. Samas ilmneb, et tegelikult ei usalda koolijuhid ka riiki selles
osas piisavalt, suheldakse otse todandjatega ja polegi niivord oluline omaniku kui
vaheliihi roll. Kahjuks ei ole ainuke munitsipaalvormi pooldaja oma arvamust
pohjendanud, seega ei saa teada tema nigemust voimalikest omavalitsuse eelistest
t60jouturu osapooltega suhtlemisel. Mitmed riigiomandis koolide paremale to6turu
muutustele reageerimise voimesse uskujad on aga oma vastuseid pohjendanud.
Arvatakse nditeks, et kuna Opilasi koolitatakse kogu riigile, mitte kitsalt oma
maakonnale, siis iildine t66jouvajaduse nagemus iile terve Eesti on pohjendatum. Veel
arvatakse, et riigil on vajalikest erialadest parem iilevaade ja et erialaliitudega

suhtlemisel on usaldusvéirsem riiklik asutus. Puudub usk, et koolipidaja rollis KOV
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otsiks omalt poolt rohkem kontakte vdi jagaks paremini infot kohalike tb6andjate kohta.
Kontaktid on ametikoolidel juba tina olemas ning vaevalt, et nad saaksid rohkem infot,
kui tina otse ettevotetelt, liitudelt vdi otseparingutest (sh ka KOV-It). Seega ei peeta
omandivormi antud problemaatika puhul iildiselt oluliseks teguriks. Kogu riiki nihakse
pigem tervikliku to6tururegioonina, kus maakondlik (veel vihem KOV modde) pole
kuigi oluline, sest t66joud liigub sinna, kus seda vajatakse ja kus selle eest piisavalt

makstakse.

5) Kummas omandivormis kutsedppeasutusel on paremad tingimused toGturu

osapooltega suhtlemiseks ja koostd0 tegemiseks (nt erialapraktika korraldus, Opetajate

stazeerimine, Oppekavade viljatootamine vms) ning seega paremad vOoimalused tagada

antava hariduse kvaliteeti?

Antud kiisimusele sai vastata samamoodi, kui eelmisele, valides viie variandi vahel.
Vastajate seas oli kdige levinum arusaam, et omandivorm ei ole médrav — tervelt 14
koolijuhti (58%) arvas, et pole vahet (vt joonis 5). Samas arvasid vordselt 11 koolijuhti,

et paremad tingimused on pigem riigi kutsedppeasutusel voi riigi kutsedppeasutusel.

Joonis 5

Kummas omandivormis kutse 6ppeasutusel on paremad
tingimused tooturu osapooltega suhtlemiseks ja koost66
tegemiseks?

0%
21% o

58%

21%
O munitsipaalkutsedppeasutus B pigem munitsipaalkutsedppeasutus
O pole vahet O pigem riigi kutsedppeasutus

@ riigi kutsedppeasutus

Tulemus on vordlemisi sarnane eelmisele kiisimusele — enamik direktoreid peab kooli ja
ettevotjate vahelise koost6o edenemiseks oluliseks pigem kooli enda ning todandjate

poolset initsiatiivi, kui riigi voi omavalitsuse n0 vahendajarolli. Seda pohjendatakse
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sellega, et koostoo tegemine todturu osapooltega ei soltu mingil moel omandivormist,
vaid osapoolte endi aktiivsusest ja initsiatiivist ning on eelkdige koolide endi teha. Kdik
soltub kontaktidest — kas need toimivad voi mitte, st avaliku ja erasektori partnerlusest.
Ja eelkoige kohaliku tooturu ulatusest, toohdive suunast antud piirkonnas ning erialade

tahtsusest Eestile tervikuna.

Samas on riigiomand ka selles kiisimuses direktorite arvates selgelt eelistatav
munitsipaalomandi ees. Muuhulgas on arvatud, et tooandja aktsepteerib riiki
miskipdrast parema partnerina, praktika toimub iile Eesti ja véljaspool Eestit, aga ka
niiteks seda, et riigi poolt kehtestatakse jark-jargult riiklikud dppekavad, kutseharidust
reguleeriv seadusandlus paraneb ja tdpsustub iga aastaga ning pole vaja KOV-i kui

lisabiirokraatia instantsi sinna vahele.

6) Munitsipaalkutsedppeasutuse juhil on kooli juhtimisel suurem autonoomia ja

otsustusvabadus, kui riigikooli juhil ja seega rohkem vOimalusi ise suunata kooli

arengut.

Antud viitega ndustujaid oli vaid 2 ehk 8% koigist vastajatest. Valdav enamus (63%)

selle viitega pigem ei ndustunud, 29% vastajatest aga ei ndustunud iildse (vt joonis 6).

Joonis 6

Munitsipaalkutseoppeasutuse juhil on kooli juhtimisel suurem
autonoomia ja otsustusvabadus, kui riigikooli juhil ja seega
rohkem voimalusi ise suunata kooli arengut

00/0 8°/o

29%

63%

O ndustun taielikult B pigem ndustun O pigem ei ndustu O ei ndustu Uldse
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Oppeasutuse suurus ei manginud siinjuures nende vastuste juures mingit rolli. Pigem
noustujatest oli liks viike ja liks keskmise suurusega kutsedppeasutus. Mittendustujate
hulgas oli suuri, keskmisi ja véikseid dppeasutusi enam-vihem samas proportsioonis,
nagu koiki vastajaid. Seega ei saa viita, nagu voiks koolijuhid loota
munitsipaliseerimise puhul suuremale tegutsemisvabadusele. Pigem kumab eelnevatest
vabas vormis vastustest 1ibi, et direktorid justkui pelgavad kohalikule omavalitsusele
kuuluva kooli puhul suurt mdjutatavust heitlikust poliitikast ja kooli kdekidigu liigset
soltumist direktori erakondlikust kuulumisest voi poliitilisusest/apoliitilisusest.
Siinkohal voib seetdttu niha riigikoolide juhtide ametikoha teatavat sarnasust tavalise

riigiametniku td6ga, mis on olemuselt stabiilsem ja kindlustunnet tekitav.

7. Kui Teie juhitav kutsedppeasutus kuuluks KOV-ile, kas siis laheneksid mitmed

finantsprobleemid, kuna KOV saaks toetada kooli lisaks riigipoolsele

Opilaskohapohisele ja sihtotstarbelisele rahastamisele?

Antud viitega oli pigem ndus vaid iiks vastaja. Pigem ei ndustunud 79% ja iildse ei

noustunud 17% vastanud koolijuhtidest.

Joonis 7

Kui Teie juhitav kutsedppeasutus kuuluks KOV-ile, kas siis
laheneksid mitmed finantsprobleemid, kuna KOV saaks
toetada kooli lisaks riigipoolsele rahastamisele?

0%
1 70/0 40/ o

79%

E ndustun téielikult @ pigem ndustun O pigem ei ndustu O ei ndustu Uldse

Tuleb vilja, et koolijuhtidel ei ole lootust omavalitsuste poolsele tdiendavale

rahastamisele. V&ib-olla on kiisimus mdnel puhul konkreetses kooli asukoha
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omavalitsusiiksuses, aga pigem voib siin aimata iileiildist suhtumist kohalike
omavalitsuste rahalisse olukorda, mida ei peeta eriti kindlaks. Ka Tallinnas ja Tartus
asuvate kutsedppeasutuste juhtide seas oli tervelt kuus inimest, kes pigem ei ndustunud
vOi ei ndustunud iildse sellega, et asukoha omavalitsus voiks kooli arengut rahaliselt
toetada. TOs1 — ainuke viitega pigem ndustunud direktor juhib pealinnas paiknevat

Oppeasutust.

Pohjustena, miks KOV pole arvestatav partner kutsedppeasutuste rahastamisel, on
esitatud jargmised argumendid: KOV ei suuda finantseerida kalleid ja tehnoloogiliselt
keerukaid Oppekavu; neil on veel vihem raha kui riigil, suured laenud voetud; téna on
enamuse KOV-de eelarvetes hariduskulud 50 %, seda suurendada on viga keeruline; ka
praegu pole KOV-I keelatud tdiendavalt riigipoolsele finantseerimisele
riigikutsedppeasutusele tdiendavaid rahalisi vahendeid eraldada. Ehkki enamus vastajaid
ei nimetanud pdhjusi, miks kohalike omavalitsuste poolset rahalist tuge pigem ei
loodeta, annavad toodud pohjendused ilmselt edasi iildiselt levinud arusaamu

riigikoolide juhtide seas.

8. Teie juhitava kooli asukoha KOV on piisavalt voimekas (haldussuutlik ja

finantsiliselt suutlik) kutsedppeasutuse pidamiseks

Ankeedis esitatud viimase vdite puhul tuleb 16puks vélja pealinna moningane erinevus
ilejaanud omavalitsustest. Direktorid, kes vastasid ,,ndustun tdielikult” voi ,,pigem
ndustun” (kokku viis vastajat) olid enamjaolt suurtest linnadest — kolm Tallinna
koolijuhti ja iiks Tartu kutsedppeasutuse direktor, lisaks veel iihes maakonnakeskuses
asuva kutsekooli juht. Kokku moodustasid nad siiski vaid 21% koigist vastajatest (vt
joonis 8). Sarnaselt eelmise viitega voib tidheldada koolijuhtide umbusaldust kohalike
omavalitsuste suhtes. Kategoorilised mittendustujad olid antud juhul suuremas
ilekaalus, kui enamiku teiste vdidete puhul (suurem protsent — 50% oli tdielikke
mittendustujaid vaid vditele, et teie juhitava kutsedppeasutuse omanik voiks olla kooli

asukoha kohalik omavalitsus, vt iilal).
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Joonis 8

Teie juhitava kooli asukoha KOV on piisavalt voimekas
(haldussuutlik ja finantsiliselt suutlik) kutsedoppeasutuse
pidamiseks

8%

41%

O ndustun taielikult B pigem ndustun O pigem ei ndustu O ei nustu Uldse

Nagu vois arvata, olid nendeks, kes iildse ei ndustunud, pohiliselt viiksemad
omavalitsused (vallad), aga mOnevorra iillataval kombel ka niiteks Narva linn. Nende
omavalitsuste hulgas, kus asuvatest koolidest vastati ,,pigem ei ndustu”, on iilekaalus
keskmise suurusega linnad ja maakonnakeskused (kokku 6 vastajat), kolmel korral on

esindatud ka Tallinn.

3.1.2. Munitsipaalkutseoppeasutused

Jargmisena tuuakse vilja tulemused munitsipaalkutsedppeasutuste juhtidele esitatud
kiisimuste/vididete kaupa, sealjuures refereeritakse vabas vormis antud vastuseid. Kuna
kiisimuste struktuur ja jirjekord olid tdpselt samad, mis riigikoolide direktoritele
esitatute puhul, siis on tulemused omavahel histi vorreldavad. Et munitsipaalkoole on
vaid kolm, ei ole siinkohal pohjendatud dppeasutuste nimede voi omavalitsusiiksuste
nimetamata jitmine. Sarnaselt riigikoolide juhtide arvamustega on koik avatud vormis
vastused leitavad to0 lisast 2. Kuna munitsipaalkutsedppeasutusi on vaid kolm, ei ole
vastuste jagunemist esitatud graafiliselt, nagu eespool, kuna see ei annaks

ilevaatlikkuse huvides eriti midagi juurde.
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1) Kohalik omavalitsus on omanikuna parim lahendus Teie kutsedppeasutuse

poOhiiilesandega toimetulemise tagamisel.

Viitele vastasid koik kolm kooli tiksmeelselt, et pigem ndustuvad. Sellest saab tuletada,
et nad on munitsipaalomandiga kui mitte tédielikult, siis pigem rohkem rahul, kui nt
riigiomandiga. Pohjused selleks on siiski erinevad. Tallinna Kopli Ametikooli ja Viike-
Maarja Oppekeskuse direktorid moonavad, et ilma munitsipaliseerimise otsuseta poleks
olnud voimalik koolil tegevust jitkata. Kuna tegemist on viikeste koolidega (Opilaste
arv kdesoleval dppeaastal kummaski koolis 170), siis oleks riik need dppeasutused
varem vOi hiljem sulgenud vaéi liithud mdne suurema kutsedppeasutusega. Téanu
kohaliku omavalitsuse sekkumisele ja munitsipaliseerimisele (Tallinna juhtumil loodi
parast Kopli Ehituskooli varade linnale iileandmist kiill formaalselt tdiesti uus
oppeasutus) tegutsevad molemad koolid praegu iseseisvalt edasi. Tartu
Kutsehariduskeskuse juht pdhjendab omandivormi eeliseid teisiti: kiirem ning
operatiivsem koostood todandjatega, kogu haridussiisteemil iiks omanik, mis loob
eelduse kogu piirkonna haridusvorgu optimaalsemaks arenguks. Sellega radgib ta vastu
riigikoolide juhtide poolt korduvalt avaldatud veendumusele, et koost6o ettevotetega ei
sOltu omandivormist ning et iihine omanik ei suuda lapsi senisest enam suunata

kutseharidusse ja seega haridussiisteemi tasakaalustatumalt arendada.

2) Enamiku Eestis tegutsevate kutsedppeasutuste omanik voiks olla kooli asukoha

kohalik omavalitsus (KOV).

Téielikult ndus polnud viitega mitte keegi. Pigem ndustusid viitega Tallinna Kopli
Ametikool ja Tartu Kutsehariduskeskus. Viike-Maarja Oppekeskuse juht jii erinevale
arvamusele ja ei ndustunud iildse. Seda saab pohjendada néiteks sellega, et Viike-
Maarja vald on viike omavalitsusiiksus, Tallinn ja Tartu aga suured linnad. Ilmselt peab
Viike-Maarja Oppekeskuse direktor ka ise oma juhitava kooli omandivormi antud
tingimustes erandlikuks, samas kui Tallinna ja Tartu koolijuhid ei oma ehk tiit
ettekujutust vdiksemate valdade haldussuutlikkusest voi ddremail asuvate

kutsedppeasutuste eriparadest.

3) Kui praegused riigi kutsekoolid kuuluksid KOV-idele, oleks lihtsam suunata senisest

suurem pohikoolildpetajate osakaal kutsedppesse, kuna omavalitsus saab enda koolide
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puhul ise otsustada Opilaste eri koolitiiiipidesse (giimnaasium ja kutsedppeasutus)

jagunemise ja Oppekohtade avamise iile.

Tiéielikult ndus oli antud viitega vaid Tartu Kutsehariduskeskuse direktor, mis paistab
vilja juba tema esimese vastuse kommentaarist. Tallinna Kopli Ametikooli juht on
pigem ndus ja Viike-Maarja Oppekeskuse juht pigem ei ndustu. Seda pdhjendab ta
sarnaselt mitme riigikooli juhiga sellega, et omavalitsus ei saa inimesi sundida iiht voi
teist koolitiilipi valima, ehkki ta saab luua erinevaid vdimalusi ja otsustada kohtade
avamise iile. Tartu Kutsehariduskeskuse puhul on tegemist monevorra erandliku
kooliga. Esiteks juba selle tottu, et ta on Opilaste arvu poolest Eesti suurim — 3103
opilast 2007/08 da seisuga (vordle nt teiste munitsipaalkutsedppeasutustega), samuti on
koolis véga lai erialade valik (dppekavariihmasid tervelt 17). Kool teenindab Gpilasi
kogu Lduna- ja Kesk-Eestist ning toimib selles osas tdmbekeskusena, mis toodab
t60joudu Tartu piirkonnale ja suurele osale Louna-Eestist. Tulenevalt sellest ei ole
koolil seni esinenud tdsisemat probleemi dppekohtade tditmisega, mis tekiks aga
kindlasti juhul, kui kooli sihtgrupiks oleksid vaid Tartu linna ja maakonna p&hikooli- ja
giimnaasiumildpetajad. Eeltoodu tottu ei ole Tartu linn seni pidanud asuma
giimnaasiumikohti vihendama ja enda territooriumi Opilasi sellega kutsedppesse
,suunama”, mis juba ldhitulevikus Opilaste arvu drastilist langust silmas pidades vOiks
osutuda vajalikuks. Puudub aga igasugune kindlus, et linnavalitsus tdepoolest niisuguste

poliitiliselt ebapopulaarsete otsustega vélja tuleks.

4) Kummas omandivormis kutsedppeasutus suudaks Teie arvates paremini reageerida

tooturu muutustele (luua nt kontakte kohalike to6andjatega ja saada infot ldhituleviku

t00j0uvajaduse kohta piirkonnas)?

Tartu Kutsehariduskeskuse direktori arvates on selleks munitsipaalkutsedppeasutus,
Kopli Ametikooli juhi arvates pigem munitsipaalkutsedppeasutus ja Viike-Maarja
Oppekeskuse direktori jaoks pole vahet. Véorreldes riigikoolidega on suhtumine seega
pigem vastupidine. VGib oletada, et kuna antud kiisimuses uskusid
munitsipaalkutsedppeasutuse suutlikkusse rohkem suurtes linnades asuvate koolide
juhid, siis tuleneb see nende senisest kogemusest linnavalitsuse ja todandjatega
suhtlemisel. Niiteks Tartu Kutsehariduskeskuse direktor vdidab, et omavalitsusel on

kogu info piirkonna t66jouvajadusest olemas ning voimalus véga lihtsalt ja kiirelt teha
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muudatus Spetatavates erialades. Viike-Maarja Oppekeskuse juht pdhjendab oma
vastust aga sellega, et ka riigikoolid loovad kontakte kohalike tb6andjatega, todandjad
on koolindukogudes. Samuti margib ta, et KOV-id on véga erineva suuruse ja
haldussuutlikkusega. Viiksemad vallad ja linnad voiksid seega saada pigem segavaks
vaheliiliks kooli ja ettevotja vahel, samal ajal kui suuremad linnad saavad &ra kasutada

olemasolevat informatsiooni ning suhteid td6andjatega.

5) Kummas omandivormis kutsedppeasutusel on paremad tingimused to0turu

osapooltega suhtlemiseks ja koostdo tegemiseks (nt erialapraktika korraldus, Opetajate

staZzeerimine, Oppekavade viljatootamine vims) ning seega paremad voimalused tagada

antava hariduse kvaliteeti?

Tallinna Kopli Ametikooli direktor eelistas vastusevariantide hulgast pigem
munitsipaalkutsedppeasutust, teiste jaoks polnud omandivormil antud kiisimuses
tiahtsust. Viike-Maarja Oppekeskuse direktor nimetas pohjusena, et koostoo pole
omandivormi kiisimus, vaid sdltub osapoolte aktiivsusest. Sarnast seisukohta

viljandasid maéletatavasti ka paljude riigikoolide juhid.

6) Munitsipaalkutsedppeasutuse juhil on kooli juhtimisel suurem autonoomia ja

otsustusvabadus kui riigikooli juhil ja seega rohkem vOimalusi ise suunata kooli

arengut.

Antud viitega oli pigem ndus Kopli Ametikooli direktor. Tartu Kutsehariduskeskuse
direktor pigem ei ndustunud ja iildse ei olnud viitega ndus Viike-Maarja Oppekeskuse
juht. Nagu riigikoolidegi puhul, ei paista siin mingit seost kooli vdi omavalitsusiiksuse
suuruse ja koolijuhi autonoomia vahel. Samuti ei eristu omavahel selgelt riigi
kutsedppeasutused ja munitsipaalkoolid. Kummaski grupis ei ole ka iihtegi kindlat
munitsipaalvormi eelistajat koolijuhi tegutsemisvabaduse kiisimuses. Levinum arvamus

on, et pigem ei anna omandivormi muutus koolijuhile mingit eelist.

7) Teie juhitav kutsedppeasutus kuulub KOV-ile. Kas tinu sellele on voimalik

lahendada mitmeid finantsprobleeme, kuna KOV saab toetada kooli lisaks riigipoolsele

Opilaskohapohisele ja sihtotstarbelisele rahastamisele?

Taielikult ndustus sellega Viike-Maarja Oppekeskus. Tallinna Kopli Ametikool ja

Tartu Kutsehariduskeskus olid pigem ndus. Siit tuleb vélja selge erinevus riigikoolide
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(vaid iiks Tallinna kool oli pigem ndus, iilejdéinud ei ndustunud) ja munitsipaalkoolide
vahel. Erinevalt riigi kutsedppeasutuste juhtide skepsisele omavalitsuse poolse
rahastamise suhtes on munitsipaalkoolid ise suhteliselt positiivselt meelestatud. Nende
senised kogemused KOV-de alluvuses niitavad, et omanik on tdepoolest oma
koolidesse tdiendavalt rahaliselt panustanud. Niiteks ehitas KOV Viike-Maarjas koolile
uue vdimla ning toetas valla rahadega ka tookodade renoveerimist. Tallinna Kopli
Ametikoolis on kiivitatud linna poolt kaasrahastatav Euroopa Sotsiaalfondi projekt ja
ka Tartu Kutsehariduskeskust on linn toetanud tdiendavate investeeringutega. Lisaks
maksab Tartu linn kinni kutsehariduskeskuse karjddrindustajate tegevuskulud, on

toetanud kooli tugisiisteemi arengut ning korraldanud suurimad riigihanked.

8) Teie juhitava kooli asukoha KOV on piisavalt voimekas (haldussuutlik ja

finantsiliselt suutlik) kutsedppeasutuse pidamiseks.

Tiéielikult ndustusid viitega oodatult Tallinna ja Tartu kutsedppeasutuse juhid. Viike-
Maarja dppekeskuse juht oli pigem ndus. Tulemus on loogiline ja sobib ka riigikoolide
juhtide vastustega — ainsad kaks tédielikult ndus olnud koolijuhti asuvad vastavalt
Tallinnas ja Tartus, pigem ndus olnutest on kaks samuti Tallinnas paiknevate
riigikoolide juhid. Kui antud kiisimuses Tallinna ja Tartu puhul riigikoolide ja
munitsipaalkoolide juhtide vastused enam-vidhem {iihtivad, siis Viike-Maarja moodustab
omaette erandi. Ukski viljaspool maakonnakeskust asuva riigikooli direktor ei arvanud,
et tema juhitava kooli asukoha KOV oleks piisavalt vdimekas kutsedppeasutuse
pidamiseks (pigem ndustujatest oli véljaspool Tallinnat vaid iiks maakonnakeskuses
asuv riigi kutsekool). See niitab veelkord Viike-Maarja Kutsedppekeskuse

omandivormi erandlikkust vorreldes teiste sarnaste koolidega.

3.2. Jareldused kusitlustulemuste analliiisi pohjal

Riigikoolide juhtide seas ldbi viidud kiisitluse tulemused nditavad kokkuvdttes selgelt
iihte suunda — ei pooldata riigi kutsedppeasutuste munitsipaliseerimist praegustes
tingimustes. Koolijuhtidel pole usku munitsipaliseerimisega kaasneda vodivatesse
eelistesse ja nad on selle ka hésti ning loogiliselt dra pohjendanud. Arvatakse, et riigi

alluvuses tegutseda on kutsedppeasutusele kindlam ja turvalisem: riik hoolitseb erialade
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pideva rahastamise eest, koolitustellimuse koostamine on selgelt vilja kujunenud ja no
kindlates kéites, ministeeriumil on iileriigiline vaade erialade vajadusest, seadusandlus ja
riiklikud dppekavad arenevad ning vihetihtis pole ka koolijuhtide kindlustunne oma
koha peal piisimiseks ja dOppeasutuse strateegia elluviimiseks (vorreldes nt suure
soltuvusega kohalikust poliitikast, mis vdib muuta kooli tegutsemise keskkonna
ebakindlaks). Viiksemates valdades ja linnades asuvate kutsedppeasutuste juhid on
veendunud, et KOV ei tuleks praegu toime ametikooli haldamisega ning kuni pole
toimunud haldusterritoriaalne reform, on enamus omavalitsusi liiga viikesed iile
maakonna piiride ulatuva teeninduspiirkonnaga kutsekooli haldamiseks. Kdlama jadib ka
todemus, et kuna paljud ametikoolid teenindavad tervet Eestit ja koolitavad
spetsiifilistes valdkondades, pealegi on koolitatav t66joud kiillaltki mobiilne, siis pole

munitsipaalkoolina tegutsemine kuidagi pohjendatud.

Mis puudutab iihtse omandivormi all voimalikku dpilaste jagunemise mojutamist
kutsedppe kasuks giimnaasiumidega vorreldes, siis osutus autori esialgne kahtlus, et
reaalsuses on omavalitsused kohalike valijate surve all, kes lapsevanematena parema
meelega eelistaksid giimnaasiumiopet, tdesti pohjendatuks. Teisalt — isegi kui
omavalitsus niimoodi talitaks ja avaks koolipidajana senisest rohkem ametikooli
Oppekohti ning vihem klassikomplekte giimnaasiumisse astujatele, otsustab oppima
asumise iile siiski kas lapsevanem vaoi laps ise ning valib soovi ja vGimaluse korral

kasvoi kodust kaugema giimnaasiumi, et soovitud liiki haridust omandada.

Enamik kutsedppeasutuste juhte ei usu sellesse, et tinu munitsipaalomandile oleks
koolidel parem iilevaade kohalikust tooturust ja ldhitulevikus vajaminevate
spetsialistide t60jouvajadusest. Vastustest saab jareldada, et see sdltub ka kohaliku
omavalitsuse suurusest ja voimest tegeleda tooturu ning togjouvajaduse kiisimustega
oma piirkonnas. Suurematel linnadel, mille juhtimisstruktuuri kuulub harilikult ka
ettevotlusosakond vmt, on rohkem infot kohalike tooandjate vajaduste kohta ja nad
saavad seda otse oma alluvuses tootavale koolile edastada, samuti aidata néiteks
initsiatiiviga sdlmida kolmepoolseid lepinguid jne. Viikesed omavalitsusiiksused, kelle
territooriumil tootab tdna suur hulk riigi kutsedppeasutusi, sellega ilmselt tegeleda ei

jouaks, ka ei ole koolid ise sellisest sekkumisest alati huvitatud.
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Munitsipaalkutsedppeasutuste endi poolsed pohjendused sellise omandivormi
oigustamiseks tulenevad kahel juhul pragmaatilisest olukorrale reageerimisest (koolid
poleks muus vormis enam saanud tegevust jitkata) ning iihel juhul radgivad suuresti
vastu riigikoolide juhtide avaldatud arvamustele. Seega ei ole senised kolm néidet
suutnud eriti veenvalt tdestada kutsedppeasutuste munitsipaliseerimise eeliseid,
teisisOnu ei ole teada, kas nende koolide jitkamine riigiomandis oleks viinud praegusest

halvema tulemuseni.

3.3. Soovitused edasiseks kutseoppeasutuste haldamiseks
Eestis

Kuna kohalikud omavalitsused on Eestis viga erineva suuruse ja haldusvdoimekusega,
samuti viga erinevate tulubaasidega, tegutsevate (koolivorgu korrastamise tagajirjel
alles jadnud) kutsedppeasutuste vajadused aga korged, siis antud tingimustes koiki riigi
kutsekoole munitsipaliseerida ei ole otstarbekas, kuna see tooks kaasa arenguvdimaluste
suure ebavordsuse koolide vahel. Samuti pohjustaks selline reform pérast suuremaid
timberkorraldusi 2000date algul juba péris hésti toimima hakanud kutseharidussiistee-

mis tarbetut segadust ja ebakindlust.

Kone alla vdiks dppeasutuse kohalikule omavalitsusele iile andmine millalgi tulla vaid
Tallinnas voi Tartus, millel on ka juba kutsedppeasutuse pidamise kogemused olemas
vOi teise vOoimalusena mone pigem regionaalse tdhtsusega ametikooli puhul suuremas ja
elanikerohkemas omavalitsusiiksuses (nt Narva, Parnu). Veel vdiks kaaluda viga
viikeste suurtes linnades tegutsvate kutsedppeasutuste (niditeks Tartu Kunstikool)
munitsipaliseerimist. Kuna enamik ténaseid riigi kutsedppeasutusi teenindavad regiooni
vOi tervet riiki, vOiksid munitsipaliseerimise korral tekkida ka teatavad vastuolud KOV
jaregiooni (riigi) huvide vahel. Igal juhul tuleb enne iga kutsedppeasutuse
munitsipaliseerimise otsust viga pohjalikult kaaluda selle otstarbekust ja analiiiisida
voimalikke mdjusid nii kutseharidussiisteemile tervikuna, kohalikule to6turule kui ka
KOV edasisele suutlikkusele dppeasutust pidada ja arendada, vorreldes senise

riigiomandiga.
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Soovitused kutseharidussiisteemi detsentraliseerimiseks ning enamate funktsioonide
andmiseks kohalikule tasandile, mida on t60 teoreetilises osas korduvalt esile toodud,
on suures osas saanud tuge erinevate riikide kogemustest. Antud juhul peab aga tdsiselt
arvestama Eesti eripdrasid, vorreldes enamiku teiste Euroopa riikudega. Kohalik
omavalitsus tihendab muudes, eriti suuremates riikides tunduvalt suuremat (nii
territooriumi kui ka rahvaarvu mottes), enamate digustega ning haldussuutlikumat
haldusiiksust, kui seda on meie madistes praegused vallad voi viikelinnad. Seega ei saa
lihtsalt kopeerida mujal to6tavaid mudeleid, vaid tuleb esile tdsta asjaolud, mis vdivad

nende efektiivsust kehtivates tingimustes oluliselt piirata.

Uheks mdeldavaks kutsehariduse detsentraliseerimise vdimaluseks voiksid olla veel
kohalike omavalitsuste liidud (KOVL) kui koolipidajad, mis eeldaks aga nende staatuse
muutmist vordseks KOV-ga. Niiteks Soomes sarnane haldusmudel toimib. Norkuseks
on aga haldusstruktuuri puudumine KOV-des ja nende ebaiihtlus, mistottu nad voivad
olla liidu poolt raskesti kontrollitavad ja juhitavad. Praegu on viga raske prognoosida,
millal KOVL selliseks rolliks valmis vdiks olla, kdigepealt tuleks dra oodata
haldusterritoriaalne reform. Uleminek voiks seejirel toimuda soovi korral vastavalt iga

KOVL valmisolekule.

Kindlasti on aga koigil riigikoolidel moistlik teha rohkem koost6dd oma asukoha
kohalike omavalitsusega, kaasata neid todjouvajaduse prognoosimisse ja riikliku
koolitustellimuse taotlemisse ministeeriumilt, panna KOV-id iileiildse rohkem huvituma

kutsedppeasutuse tegevusest ja sellele omalt poolt ndu ja jouga kaasa aitama.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoo kisitleb iihte seni pohjalikult uurimata problemaatikat Eesti
haridussiisteemis — kutsedppeasutuste omandivormi kiisimust hariduse tilemaailmse
detsentraliseerimise suundumuste kontekstis ning kutsedppeasutuste lahtiriigistamist kui
iht voimalikku poliitikainstrumenti institutsiooni efektiivsuse, mdjususe, tegelikule

olukorrale vastavuse ja kvaliteedi parendamiseks.

Toos kisitletakse kutsedppeasutuste detsentraliseeritud omandivormide eeliseid ja
puudusi, vottes aluseks erinevad teoreetilised késitlused ning tuues voimalike
eeskujudena néiteid monede Euroopa riikide kogemustest (Soome, Taani jt), kus
kutseharidussiisteem tdnapédeval vordlemisi histi ning tooturgu ja ithiskonda rahuldavalt
toimib. Samas on t60 eesmirgiks arvestada siiski ka Eesti haldussiisteemi eripérasid ja
kutsehariduse reformi tagajérjel kujunenud olukorda ning leida just meie oludesse ja
Oigusruumi sobiv ning efektiivselt toimiv kutsedppeasutuste omandi- ja haldusmudel.
To606 alguses piistitatud hiipoteesi jargi voiks kaaluda edasist riigi kutsedppeasutuste
ileandmist kohalikele omavalitsustele, kuna senised kolm kogemust riigikoolide
munitsipaliseerimisega on olnud suhteliselt edukad ning koolid saavad hakkama.
Magistritoo pidigi tooma esile kdik voimalikud teoreetilised ja praktilised (empiirilised)
alused kutsedppeasutuste lahtiriigistamise vajalikkuse kinnitamiseks voi siis selle

umberliikkamiseks.

To60 esimeses peatiikis tuuakse vilja detsentraliseerimise kui avalikus halduses (eriti
tanu NPM reformidele) vidga levinud kontseptsiooni alused ja pohimotted, selgitatakse
detsentraliseerimise madistet, selle erinevaid kisitlusi mitmete autorite poolt ning
detsentraliseerimise erinevaid tiiiipe ja vorme. Eriti keskendutakse sellele riigi ja
kohalike omavalitsuste suhete kontekstis. Lisaks detsentraliseerimise eelistele ja
positiivsetele mojudele avalikus halduses tuuakse vilja ka voimalikud puudused ja
kitsaskohad, mis vdivad detsentraliseerimisega kaasas kiia ning millega tuleb igal
tiksikul juhul arvestada. Samuti rohutatakse subsidiaarsusprintsiibi tdhtsust ja sobilike

tingimuste ning vahendite olemasolu olulisust edukaks detsentraliseerimiseks.
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Mis puutub haridusse ja selle kui iihe olulisima avaliku halduse valdkonna
detsentraliseerimisse, siis iildjuhul kehtivad selle puhul samad tingimused ja ohud, mida
eespool nimetatud. Ehkki detsentralisatsioon vdib anda hariduse korraldamises
mirkimisvéirse positiivse efekti ning suurendada selle toimimise tdhusust, kohalike
oludega arvestamist, ligipddsetavust ning kvaliteeti, vOib ta samas tekitada suurt
ebavordsust regioonide vOi koolide vahel ning ressursside ebapiisavat jaotust, samuti
monel juhul nt liigset mitmekesisust hariduse kvaliteedinduetes. Eriti tuleb
haridussiisteemide detsentraliseerimisel seega silmas pidada, et sellega tegeleksid
asjatundlikud professionaalid, et see oleks histi 1ibi mdeldud ja pohjendatud ning
selleks oleks ette ndhtud piisavalt vahendeid. Harilikult tuleb hariduse, sh kutsehariduse
detsentraliseeritud korralduse puhul séilitada teatav rahaline tugi riigi poolt, et
ebavordsus ei kasvaks, samuti vihemalt hdadavajalik regulatsioon ja standardid.
Igapievane Oppeasutuste t06 korraldus on aga voimalik edukalt iile anda niiteks

kohalikele omavalitsustele.

To606s on lithidalt kirjeldatud erinevate riikide kutseharidussiisteeme nende
detsentraliseerituse vaatenurgast. [lmneb, et ka mitmetel meie ldhinaabritel on
kutsehariduse korraldus hulga detsentraliseeritum, kui Eestis. Siiski ei saa veel selle
pohjal jireldada, nagu oleks kutsedppeasutuste lahtiriigistamine ainudige samm. Samas
on ilmne, et kasu toob dppeasutuste lihedasem suhtlemine ja koost6o alumiste

tasanditega ning eriti todandjatega.

Magistritdo teises peatiikis antakse iilevaade tdnasest kutseharidussiisteemi toimimisest
ning kutseharidust andvate dppeasutuste korraldusest Eestis. Kirjeldatakse olulisemat
seadusandlikku raamistikku ja praeguseid juriidilisi voimalusi kutsedppeasutuste
lahtiriigistamiseks. Tutvustatakse erinevate kutseharidust mdjutavate ja juhtivate
institutsioonide rolle ja tegelikke voimalusi kutsedppe korraldamisel. Samuti antakse
ilevaade seni toimunud riigi kutsekoolide munitsipaliseerimistest ja kohalike
omavalitsuste rollist kutsedppeasutuste omanikuna, nende vdoimalustest kutsehariduse
senisest paremaks korraldamiseks. Lopuks antakse ka liihiiilevaade Eestis toimunud
kutseharidusreformist ning selle peamistest tulemustest aastatel 1996-2006, aga ka

tdnaseni lahendamata probleemidest.
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Kolmandas peatiikis ldhenetakse veelgi konkreetsemalt kutsedppeasutuste
lahtiriigistamise, konkreetsemalt munitsipaliseerimise problemaatikale ning késitletakse
edasisi voimalusi kutsedppeasutuste haldamiseks. Selleks uuritakse pohjalikumalt Eesti
kutseharidussiisteemi tdiendava detsentraliseerimise vajadust ja mottekust tdnase
halduskorralduse kontekstis ldbi koolijuhtide kui eeldatavalt kutsehariduse korralduse
kiisimustes kompetentseimate inimeste seas 14bi viidud ankeetkiisitluse tulemuste
empiirilise analiiiisi ja piilitakse neid pohjendada ja tdlgendada. Lopuks tuuakse vélja
peamised jiareldused t60 10ppeesmirgi kontekstis ja antakse soovitusi

kutseharidussiisteemi edasise haldamise kohta.

Direktorite seas ldbi viidud kiisitlus andis kiill mdnevorra erinevad tulemused, kui
vorrelda riigikoolide juhtide ja munitsipaalkoolide juhtide arvamusi, kuid iildiselt on
sellest voimalik teha iipris adekvaatseid ja pohjendatud jareldusi. Kuna suur enamus
riigikoolide praeguseid juhte leiavad, et kutsedppeasutuste munitsipaliseerimine Eesti
halduskorralduse tingimustes pole sugugi pohjendatud ja toovad selleks veenvaid
argumente (paljusid neist tuuakse korduvalt), siis saame 10pptulemusena jareldada, et
kutsedppeasutuste efektiivse detsentraliseerimise mudel ldbi koolide kohalike
omavalitsuste omandisse andmise Eesti tingimustes ei todta. Et ka munitsipaalkoolide
direktorid ei olnud veendunud selles, et enamik praeguseid riigi kutsekoole voiksid
kuuluda KOV-idele (viikeses omavalitsusiiksuses tegutsev kool oli sellele lausa vastu),
siis ei ole pohjust arvata, et sellised tulemused on tingitud pelgalt riigikoolide juhtide
alalhoidlikkusest ja seega liialt kallutatud. Tosi — munitsipaalkoolide juhid olid oodatult

monevorra optimistlikumad KOV-1 omandisse kuulumisega kaasnevate eeliste suhtes.

Peamised argumendid munitsipaliseerimise kahjuks olid jirgmised: Esiteks on kohaliku
omavalitsuse iliksused liiga erineva suurusega ja haldusvoimekusega (sh paljud KOV-id,
milles kutsekoolid asuvad on viga viikesed). Teiseks on suurema osa praegu
tegutsevatest kutsekoolidest teeninduspiirkonnaks vidhemalt terve maakond, pigem aga
kogu Eesti territoorium, seega ei ole pdhjust eeldada, nagu kooli asukoha KOV (eriti,
kui see on viike) suudaks riigist adekvaatsemalt ja tdpsemalt prognoosida vajamineva
t60jou ndudlust (teatavaks erandiks on suured linnad, kelle koost6o tooandjatega

toimib). Kolmandaks annab riigikoolina tegutsemine koolijuhtide suurema kindluse
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kooli juhtimisel ning arengute planeerimisel. Samuti toetab seda kindlustunnet iihtne

seadusandlus ja riigipoolse rahastamise garanteeritus.

Véimalikud eelised, mida munitsipaliseerimine voiks kaasa tuua — nt teise
haridustaseme senisest terviklikum planeerimine, kui nii giimnaasiumid kui ka
kutsedppeasutused oleksid iihe ja sama koolipidaja kées — ei leidnud koolijuhtide
arvamustele tuginedes kinnitust, seda ka munitsipaalkutsedppeasutuste juhtide hulgas.
Pole pohjust loota, et kohalikud omavalitsused oleksid valmis tegema poliitiliselt
ebapopulaarseid otsuseid ja avama vidhem giimnaasiumiklasse lootuses suurendada
kutsedppesse suundujate arvu. Samuti ldheks selline tegevus monevorra vastuollu
isikute valikuvabaduste ja soovitud hariduse kittesaadavuse pohimotetega. Kutsedppe
populaarsuse suurendamiseks tuleb seega kasutada muid meetmeid, eelkdige teha seda

Opilastele atraktiivsemaks.

Kokkuvatteks saab viita, et riigi kutsedppeasutuste munitsipaliseerimist voiks Eesti
praeguse haldusterritoriaalse olukorra tingimustes arutada vaid vidga vihestel
iksikjuhtudel — suurtes linnades tegutsevate suhteliselt viikeste koolide puhul. Samas
ei maksa ka lihtsalt korvale heita teiste riikide kogemusi ja teoreetilisi pohjendusi
detsentraliseerimiseks. Tulemuslikult detsentraliseerida saab kutseharidust autori
arvates ka muul moel, kui juriidiliselt koolide omanikke vahetades — nimelt senisest
tohusama koostd0 ja suhtlemise kaudu kohalike huvigruppidega, olgu nendeks siis
KOV-id, tovandjad voi lapsevanemad. Selleks saab kasutada nii kohalikku initsiatiivi

kui tdendoliselt ka riigipoolset tuge.

Magistritod on uudne eelkdige selles mottes, et autorile teadaolevalt pole keegi varem
ldhemalt uurinud Eesti hariduskorralduse detsentraliseerimise vajadust, radkimata
kutseharidussiisteemi detsentraliseerimisest, ehkki see teema on kogu maailmas
vordlemisi aktuaalne. Ankeetkiisitlus kutsedppeasutuste juhtide seas on tdiendavate
teadmiste allikaks riigikoolide munitsipaliseerimise vajalikkuse kiisimustes ja annab

olulist infot tegeliku olukorra kohta Eesti kutseharidusmaastikul.
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Ehkki kutsedppeasutuste munitsipaliseerimisi on Eestis varem libi viidud, pole sel
teemal tehtud iihtegi pohjalikumat analiiiisi voi uurimust. Kédesolev to6 omab seega
praktilist vddrtust eelkdige kutsehariduse korraldusega ja analiilisidega tegelevatele
inimestele, nditeks Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnikele, andes tuge edaspidiste

otsuste langetamisel ja tdiendavate uurimuste tellimisel.
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LISA 1: KUSITLUSVORMIDE NAIDISED

Kasimustik riigi kutsedppeasutuste juhtidele
(kasutatud veebipohist ankeetkiisitluste keskkonda eFormular)

Lugupeetud koolijuht!

Eestis on tinaseks valdavalt riigi omandis olevate kutsedppeasutuste korval ka moned
munitsipaalomandis olevad kutsedppeasutused. Samas on iildharidust voimaldavad
koolid valdavalt munitsipaalomandis. Sellises olukorras on keeruline jouda tervikliku II
taseme hariduse planeerimiseni. Kéesoleva kiisimustikuga soovime teada saada Teie
arvamust olukorra ithele voimalikule lahendusvariandile — kutsedppeasutuste
munitsipaliseerimisele.

Jargnevad kiimme valikvastustega kiisimust/vdidet on osa haldusjuhtimise
magistritoost, mis kisitleb riigi kutsedppeasutuste voimaliku munitsipaliseerimise
vajalikkust ja mottekust Eestis.

Palun Teid téita ankeet vastavalt Teil kujunenud seisukohtadele. Toodud viidetele palun
valida vastusevariantide hulgast sobivaim. Selgitavates vaba tekstiga lahtrites paluksin
voimaluse korral pohjendada oma arvamust.

NB! Iga koolijuhi panus voib mdjutada keskmist tulemust ja on jdrelduste tegemiste
seisukohalt viga oluline. Kiisitluse tulemused iildistatakse ja liksikute vastajate
arvamusi ei kirjeldata (juhul kui Te ei soovi, et Teie arvamus kajastub koos Teie nimega
Idpparuandes).

1. Teie juhitav kutsedppeasutus on Teie arvates Eesti kontekstis
1) suur
2) keskmine
3) viike
4) mitte iikski nimetatutest (tdpsustada)

2. Riik kui omanik on ainuvdimalik lahendus Teie kutsedppeasutuse
pohiiilesandega toimetulemise tagamisel
1) ndustun tdielikult
2) pigem ndustun
3) pigem ei ndustu
4) ei noustu iildse

Kui vastusevariandiks oli 3-4, siis palun jatkata punkt nr 4.
3. Miks on riigiomand teie kutsedppeasutuse puhul eelistatav? Vaba vastusevorm.
4. Teie juhitava kutsedppeasutuse omanik vdiks olla kooli asukoha kohalik

omavalitsus (KOV)
1) ndustun tédielikult
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2) pigem ndustun
3) pigem ei ndustu
4) ei noustu tildse

5. Kui praegused riigi kutsekoolid kuuluksid KOV-idele, oleks lihtsam suunata
senisest suurem pohikoolildpetajate osakaal kutsedppesse, kuna omavalitsus saab
enda koolide puhul ise otsustada oOpilaste eri koolitiilipidesse (giimnaasium ja
kutsedppeasutus) jagunemise ja Oppekohtade avamise iile

1) ndustun tdielikult

2) pigem ndustun

3) pigem ei ndustu

4) ei noustu iildse
Kui valitud vastusevariandiks oli 3 vdi 4, siis palun pohjendada oma vastust vabas
vormis.

6. Kummas omandivormis kutsedppeasutus suudaks Teie arvates paremini
reageerida tooturu muutustele (luua nt kontakte kohalike tooandjatega ja saada
infot ldhituleviku t66jouvajaduse kohta piirkonnas)

1) munitsipaalkutsedppeasutus
2) pigem munitsipaalkutsedppeasutus
3) pole vahet
4) pigem riigi kutsedppeasutus
5) riigi kutsedppeasutus
Palun véimalusel pohjendada oma vastust vabas vormis.

7. Kummas omandivormis kutsedppeasutustel on paremad tingimused tooturu
osapooltega suhtlemiseks ja koostdo tegemiseks (nt erialapraktika korraldus,
Opetajate staZeerimine, dppekavade viljatootamine vms) ning seega paremad
voimalused tagada antava hariduse kvaliteeti?

1) munitsipaalkutsedppeasutus
2) pigem munitsipaalkutsedppeasutus
3) pole vahet
4) pigem riigi kutsedppeasutus
5) riigi kutsedppeasutus
Palun véimalusel pohjendada oma vastust vabas vormis.

8. Munitsipaalkutsedppeasutuse juhil on kooli juhtimisel suurem autonoomia ja
otsustusvabadus, kui riigikooli juhil ja seega rohkem v&imalusi ise suunata kooli
arengut

1) ndustun tdielikult
2) pigem ndustun

3) pigem ei ndustu
4) ei noustu iildse

78



LISA 1

9. Kui Teie juhitav kutsedppeasutus kuuluks KOV-ile, kas siis laheneksid mitmed
finantsprobleemid, kuna KOV saaks toetada kooli lisaks riigipoolsele
Opilaskohapohisele ja sihtotstarbelisele rahastamisele?

1) ndustun tédielikult

2) pigem ndustun

3) pigem ei ndustu

4) ei noustu tildse
Juhul, kui vastasite 1 voi 2, siis milliseid probleeme voiks voimaluse olemasolul
kiiresti lahendada KOV-i poolse finantseerimisega Teie koolis?

10. Teie juhitava kooli asukoha KOV on piisavalt voimekas (haldussuutlik ja
finantsiliselt suutlik) kutsedppeasutuse pidamiseks
1) ndustun tdielikult
2) pigem ndustun
3) pigem ei ndustu
4) ei noustu iildse

Teie juhitava kutsedppeasutuse nimi:

Tanan Teid vastuste eest!
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Klsimustik munitsipaalkutsedppeasutuste juhtidele
(kasutatud veebipohist ankeetkiisitluste keskkonda eFormular)

Lugupeetud koolijuht!

Eestis on tidnaseks valdavalt riigi omandis olevate kutsekoolide korval ka moned
munitsipaalomandis olevad kutsedppeasutused. Samas on iildharidust voimaldavad
koolid valdavalt kohalike omavalitsuste hallata. Sellises olukorras on keeruline jouda
tervikliku II taseme hariduse planeerimiseni. Kdesoleva kiisimustikuga soovime teada
saada Teie arvamust olukorra ithele vdoimalikule lahendusvariandile — riigi
kutsedppeasutuste munitsipaliseerimisele.

Kiisimustikus toodud kiimme valikvastustega kiisimust/védidet on osaks haldusjuhtimise
magistritoost, mis késitleb riigi kutsedppeasutuste voimaliku munitsipaliseerimise
vajalikkust ja mottekust Eestis.

Palun Teid téita ankeet vastavalt Teil isiklikult kujunenud seisukohtadele. Toodud
viidetele palun valida vastusevariantide hulgast sobivaim, selgitavates vaba tekstiga
lahtrites voimaluse korral ka podhjendada oma arvamust.

NB! Iga koolijuhi panus mdjutab keskmist tulemust ja on jarelduste tegemiste

seisukohalt seega viga oluline. Sarnase iilesehitusega kiisimustik saadeti ka
riigikutsedppeasutuste juhtidele.

1. Teie juhitav kutsedppeasutus on Teie arvates Eesti kontekstis

a. suur
b. keskmine

c. viike

d. mitte likski nimetatutest (tdpsustada)

2 Kohalik omavalitsus on omanikuna parim lahendus Teie kutsedppeasutuse
pohiiilesandega toimetulemise tagamisel
a. noustun tdielikult
b. pigem ndustun
c. pigem ei ndustu
d. eindustu iildse

Kui vastusevariandiks oli 3-4, siis palun jitkata punkt nr 4.

3. Miks on just munitsipaalomand teie kutsedppeasutuse puhul eelistatav? Vaba
vastusevorm.
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4. Enamiku Eestis tegutsevate kutsedppeasutuste omanik voiks olla kooli asukoha
kohalik omavalitsus (KOV)
a. ndustun tdielikult
b. pigem ndustun
c. pigem ei ndustu
d. eindustu tildse

5. Kui praegused riigi kutsekoolid kuuluksid KOV-idele, oleks lihtsam suunata
senisest suurem pohikoolilopetajate osakaal kutsedppesse, kuna omavalitsus saab
enda koolide puhul ise otsustada Opilaste eri koolitiitipidesse (glimnaasium ja
kutsedppeasutus) jagunemise ja dppekohtade avamise iile

a. noustun tiielikult

b. pigem ndustun

c. pigem ei ndustu

d. eindustu iildse
Kui valitud vastusevariandiks oli 3 voi 4, siis palun pohjendada oma vastust vabas
vormis.

6. Kummas omandivormis kutsedppeasutus suudaks Teie arvates paremini
reageerida tooturu muutustele (luua nt kontakte kohalike todandjatega ja saada
infot ldhituleviku t66jouvajaduse kohta piirkonnas)

a. munitsipaalkutsedppeasutus
b. pigem munitsipaalkutsedppeasutus
c. pole vahet
d. pigem riigi kutsedppeasutus
e. riigi kutsedppeasutus
Palun véimalusel pohjendada oma vastust vabas vormis.

7. Kummas omandivormis kutsedppeasutustel on paremad tingimused tooturu
osapooltega suhtlemiseks ja koostdo tegemiseks (nt erialapraktika korraldus,
Opetajate staZeerimine, Oppekavade viljatdotamine vms) ning seega paremad
voimalused tagada antava hariduse kvaliteeti?

a. munitsipaalkutsedppeasutus
b. pigem munitsipaalkutsedppeasutus
c. pole vahet
d. pigem riigi kutsedppeasutus
e. riigi kutsedppeasutus
Palun voimalusel pohjendada oma vastust vabas vormis.

8. Munitsipaalkutsedppeasutuse juhil on kooli juhtimisel suurem autonoomia ja
otsustusvabadus, kui riigikooli juhil ja seega rohkem v&imalusi ise suunata kooli
arengut

a. noustun tdielikult
b. pigem ndustun

c. pigem ei ndustu
d. eindustu iildse
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9. Teie juhitav kutsedppeasutus kuulub KOV-ile. Kas tdnu sellele on vdoimalik
lahendada mitmeid finantsprobleeme, kuna KOV saab toetada kooli lisaks
riigipoolsele dpilaskohapdhisele ja sihtotstarbelisele rahastamisele?

a. noustun tdielikult

b. pigem ndustun

c. pigem ei ndustu

d. eindustu iildse
Juhul, kui vastasite 1 voi 2, siis milliseid probleeme on lahendatud/vdiks voimaluse
olemasolul lahendada KOV-i poolse finantseerimisega Teie koolis?

10. Teie juhitava kooli asukoha KOV on piisavalt voimekas (haldussuutlik ja
finantsiliselt suutlik) kutsedppeasutuse pidamiseks
a. ndustun tdielikult
b. pigem ndustun
c. pigem ei ndustu
d. eindustu tildse

Teie juhitava kutsedppeasutuse nimi:

Tanan Teid vastuste eest!
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LISA 2: AVATUD VORMIS VASTUSED

Kiisimustik riigi kutseoppeasutuste juhtidele

3. Miks on riigiomand teie kutsedppeasutuse puhul eelistatav?

- Meie kooli 16petanuid on tervele riigile vaja.
- Kohalik omavalitsus ei kanna vilja.

- Tegemist on iile Eestilist tihtsust omavate erialade dpetamisega, mis on

tehnoloogiliselt keerukad ja vajavad pidevaid suuri investeeringuid.
- Kohalik poliitika segaks asja oluliselt.

- Kuna Eesti on nii viike ja samuti enamus omavalitsusi on viikesed, siis pole voimalik
moistlikku erialade jaotust vabariigi ulatuses planeerida, kui koolid oleksid
omavalitsuste omandis. Seda on praegu ndha giimnaasiumite osas, mille vork on tédiesti

korrastamata.

- Pohihariduse andmine oleks minu nigemuse jirgi omavalitsuste iilesanne.
Keskhariduse, s.h. ka kutsehariduse andmine oleks riigi iilesanne. Sellega saaks ellu viia
riiklikku poliitikat. Kohalike omavalitsuste valimistel osalevad ka elamisloaga
kodanikud, kes ei ole Eesti riigi kodanikud. Seega ei pruugi alati omavalitsuse tegevus
ja tahe iihtida Eesti riigi soovidega, mida on praegusel hetkel ka korduvalt ndha olnud.

Ettepanek: keskkooli osa lahutada pohikoolist ja viia otse riigi alluvusse.
- Finantseerimine on garanteeritum.

- Asume eemal suurtest linnadest ja vdikese omavalitsuse territooriumil, kes kindlasti ei

tule toime suure ametikooli haldamisega.

- Kuni pole toimunud haldusterritoriaalne reform, on enamus omavalitsusi liiga
viikesed suure kutsekooli, mille teeninduspiirkond on tavaliselt iile maakonna piidide,

haldamiseks.
- Jarjepidevus on oluline.

- Kool teenindab kogu Eestit ja on iihele valdkonnale spetsialiseerunud.
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- Esiteks, KOV (Tallinn) ei ole téna ise valmis tervet Tallinnas paiknevat
kutsedppeasutuste vorku iile votma. Osaline iilevotmine tekitab ainult pingeid ja
segadusi. Téanane ainuke Tallinnas munitsipaalomandis olev kutsedppeasutus Tallinna
Kopli Ametikool ei ole veel probleemiks, kuna ei ole oma sisult péris vorreldav teiste
Tallinnas paiknevate kutsedppeasutustega. Teiseks, KOV-i (kehtib kdigi kohta) puhul
voOib olla risk sattuda poliitiliste (loe parteiliste) tdombetuulte kétte suurem kui
ministeeriumi korral st koolijuhi valimine, kooli rahastamise jms kiisimused voidakse
suurema toendosusega KOV-i puhul lahendada ldhtuvalt parteilistest eelistustest (néit.

soltuvalt koolijuhi parteilisest kuuluvusest) kui ministeeriumi korral.

- Kogu rahastamissiisteem ja juhtimine on vaheliilideta. Kutsedppeasutuses opivad

oppijad iile kogu Eesti, miks peaks iiks omavalitsus soovima sellist kooli iilal pidada.

- Kohalikud omavalitsused liiga viikesed. Omanikuks: riik + erialaliidud (+KOV

liidud).

- Riigi tellimuse téditjana on eelis laiaulatuslike uuringute kasutamisel. Kindel
koolitusasutuse vorm ja baas, mille abil saab erinevaid koolitusi korraldada (valdkonnas

muidugi).
- Tagab kindlustunde, RKT osas finantseerimine tagatud.

- Koolis dpivad lapsed erinevatest linnadest ja sellisel moel dppeasutuse riiklik omand

on eelistatud.

- Kuna oleme kitsa spetsialiseerumisega ning tdidame omas valdkonnas kogu Eesti

koolitusvajadust, siis omavalitsusega puutume kokku viga vihesel médral.

- Munitsipaalomandis olevate koolide puhul on omaette kiisimus omavalitsuse

suutlikkus toimida kooli pidajana. Viiksemate OV puhul on see pigem vihetdenéoline.

- Arvestades dppekavade profiili ja dppetaset - rakenduskdrgharidus. Oppurid on iile
kogu vabariigi, ka praktikabaasid ja 10petajate hilisem toolesiirdumine on vabariigi

ulatuses.

5. Kui praegused riigi kutsekoolid kuuluksid KOV-idele, oleks lihtsam suunata

senisest suurem pohikoolildpetajate osakaal kutsedppesse, kuna omavalitsus
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saab enda koolide puhul ise otsustada opilaste eri koolitiilipidesse (giimnaasium ja

kutseSppeasutus) jagunemise ja Oppekohtade avamise iile/ Kui valitud

vastusevariandiks oli 3 vdi 4, siis palun péhjendada oma vastust vabas vormis.

- Ka téina on kohalikel omavalitsustel voimalus langetada vastavaid otsuseid, kuid neid

tehakse haruharva.

- KOV ldhtub siin valijale meelepdrasest — so suurendab giimnaasiumi dppekohtade
arvu, pealegi kaob juba saavutatud kutsedppeasutuste 'todjaotus' ning tekib riigi
seisukohalt mottetu ressusriraiskamine, nagu see on praegu viikese Opilaste arvuga

giimnaasiumides (ma motlen neid, kus OV peale maksab).

- Selliselt haldussuutlikult asju korraldama on vdimelised ainult suured linnad. Ja selle
tulemusena koonduks kogu kutseharidus ainult suurtesse linnadesse.Veelkord, Eesti
viiksust arvestades on moistlik kogu kutseharidust planeerida terviklikult, mitte nn
'viirstiriikide kaupa'. Kui haridusministeerium ei viitsi ja ei taha sellega tegeleda, siis

kiisimuse omavalitsuste kaela veeretamine tegelikult olukorda ei paranda.

- Kahjuks on praegused omavalitsuste hallatavate dppeasutuste juhid muudetud suures
osas sOltuvaks kohaliku omavalitsuse suvast ja oppeasutuste juhtidel on raske 1édbi viia
jatkusuutlikku ja teadmistepohisele Eestile iilesehitatud hariduspoliitikat. Siis hakkab

kutsedppeasutuste tegevus sdltuma samuti kohalike poliitikute tdnase pdeva erahuvidest.
- KOV-i tegevus soltub valijaskonnast, kes paraku eelistavad veel giimnaasiumidpet.

- Parem voiksid giimnaasiumid kuuluda riigile, see lahendaks kaks probleemi korraga:

saaks tugevad giimnaasiumid ja vidheneks asjatu konkurents.

- Pdhikooli omandivorm pole oluline. Oluline on pdhikooli ja giimnaasiumi lahusus ja
kutsesuunitlusalane tegevus pohikoolis. Iseasi on, kui giimnaasium ja kutsekool on

tihendatud.
- Kedagi ei saa sundida kooli astuma.

- Lahtun kooli spetsiifikast. Spetsialiseerunud koolide jaoks KOV kuuluvus ei sobiks ja

neid probleeme ei lahendaks.
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- Kui kdikide KOV-de territooriumil paikneksid kutsedppeasutused, siis voiks tdesti
viidet toeseks pidada. Téna saame ridkida 22-26 KOV-st (osa kutsedppeasutusi
paiknevad mitme KOV-i territooriumil), kellele oleks voimalik riigi haldamisel olevad
kutsedppeasutused iile anda ja kus siis KOV otsustaks parima dppekohtade jagunemise.
KOV-e on tina aga 227. 3. aga mitte 4. vastuse panin seetottu, et Tallinna kui
rahvastikust pea kolmandiku osas oleks koolivork tdesti iihtedes kites. Tdna suhteliselt
suures KOV-s — Tartus on nii iildhariduskoolide kui ka kutsedppeasutuste vork iihe

KOV-i kies. Kas seal on probleemid lahendatud?
- Miski ei takista seda tegemast ka tina hea koostdo korral.
- Kooli tulevad opilased iile Eesti. Millise omavalitsuse oma siis kool on?

- Teades hetkeseisu kohaliku omavalitsuse raamatupidamises ja omatulude kasutamise

poliitikas, ei oleks me enam oma eelarve st omateenitud vahendite kédsutajad.

- Last ei saa sundida minema Oppima médratud dppeasutusse, tal on ja peab olema digus

valida, kus ja kelleks dppida.

- Tombekeskustes paiknevad kutsedppekeskused, kes koolitavad suures osas oma
piirkonna esma- ja tdienddppureid voiksid kuuluda KOV alluvusse, kuid mitte kitsale

kutsedppe valdkonnale spetsialiseerunud iileriigilise ettevalmistuspiirkonnaga koolid.

- Leian, et pigem oleks dige riigistada giimnaasiumiaste tagamaks iihtlaselt korget taset,
samuti terviklikku kisitlust kohustusliku haridustaseme jargsete vdoimaluste ja

suundumuste osas.
- Niikaua, kui kehtib nn pearahasiisteem, ei loobu iikski kool dpilastest.

- Vaadates piirkonnas pohikoolildpetajate arvu ei ole tdenidoline nende suur suundumine
kutseharidusesse ja selleks giimnaasiumikohtade sulgemine/vihendamine. Viikese
Oppijate arvuga Opperithmi — alla 18 dppija — ei ole ilmselt haridusokonoomilisest
pohimdttest 1dhtudes motet avada ja pakkuda seejuures laia Oppimisvoimaluste spektrit

ehk mitmeid Oppekavu paralleelselt.

- See ei muuda eriti midagi, ega iihes véiksemas vallas ei ole nii palju pdhikooli

16petajaid, et see eriti tdstaks kutsekooli astujate arvu.
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6. Kummas omandivormis kutsedppeasutus suudaks Teie arvates paremini

reageerida tooturu muutustele (Juua nt kontakte kohalike to6andjatega ja saada

infot ldhituleviku to6jouvajaduse kohta piirkonnas)? Palun voimalusel

pOhjendada oma vastust vabas vormis.

- Riigil on vajalikest erialadest parem iilevaade.

- Soltub, mis dppevaldkondi kool dpetab ja millist osatdhtsust Opetatavad erialad Eesti

tooturul tervikuna omavad.

- Olenevalt kohast ja ajast (valimised kaugel voi ldhedal) kulub munits. direktoritel aega

voimule meeldimiseks, sellega peab arvestama kogu aeg.

- Me ei koolita dpilasi mitte ainult oma maakonna jaoks ja tegelikult ka mitte ainult

Eesti jaoks, oleme ju EL liikmed ja meie Iopetajatel on toovoimalused kogu Euroopas.

- Eestit oma viiksususega ei ole motet jagada véga oluliselt erinevateks regioonideks.
Avatud t60jouturg viib inimesed paratmatult nendesse valdkondadesse todle, kus tootaja
motivatsioonipakett on todtajasdbralikum. Argem unustagem, et kapitalil pole

kodumaad ja tootmine viiakse sinna kus tootmine efektiivsem.
- To6andjad ei oska prognoosida t66jou vajadust pikemas (3-5 aastat) perspektiivis.

- Oleme aianduse ja keskkonnakaitse valdkonna spetsialiseerunud kool ja todandjad on

laiali iile vabariigi.

- Ei tea omavalitsus ega riik, mida kui palju on vaja koolitada. Sellega tegeletakse vihe.

Ja omavalitsused on liiga viiksed.
- Uldine niigemus iile Eesti. Jiziks dra 'onupojapoliitika'.
- Kui on tegemist tervet Eesti teenindava kooliga.

- Ka tiina osaleb KOV oma esindaja kaudu koolindukogus. Puudub usk, et KOV, olles
koolipidaja rollis, otsiks omalt poolt rohkem kontakte vdi jagaks rohkem infot kohalike
tooandjate kohta. Kontaktid on juba tina koolidel olemas ning vaevalt, et koolid saaksid

rohkem infot, kui téna otse ettevotetelt, liitudelt voi otsepdringutest sh ka KOV-It.
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- Kutsedppeasutus on piisavalt oluline ja atraktiivne piirkonna ettevotjatele: miski
omandivormist soltuv ei takista suhete loomist ja vastastikust koostood. Toojouvajaduse

kohta piirkonnas on info kittesaadav soltumata omandivormist.

- Tooturul toimuvale reageerimise kiirus soltub biirokraatia barjdéri korgusest (kahjuks

on viimasel ajal suurenenud), mitte omandivormist.

- Ule-Eestiliste erialaliitudega suhtlemisel usaldusviirsem riiklik asutus.

- Kaasame juba niigi tooandjate iihendusi, sel puhul pole omandivorm méérav.

- Omandivormist sdltumata on eeltoodud tegevused koikide koolide pohiiilesanneteks.
- Munitsipaali tasandil on oht kapselduda piirkonna pisivajadustele reageerimisse.

- Kutseliitude kaudu on info iile vabariigi.

- Koik soltub kontaktidest — kas need toimivad voi mitte. Ja eelkdige kohaliku to6turu

ulatusest, st ettevotete suurus, arv, profiil, arengukava jms.

- Teinekord on liilisid liiga palju vahel.

7. Kummas omandivormis kutsedppeasutustel on paremad tingimused tO6turu

osapooltega suhtlemiseks ja koostoo tegemiseks (nt erialapraktika korraldus,

Opetajate stazeerimine, Oppekavade viljato6tamine vms) ning seega paremad

vOimalused tagada antava hariduse kvaliteeti? Palun véimalusel pohjendada oma

vastust vabas vormis.

- Arvan, et see ei sd0ltu omandivormist, vaid osapoolte aktiivsusest.

- Soltub eelkdige oma initsiatiivist ja toohdive suunast antud piirkonnas, samuti erialade

tahtsusest Eestile tervikuna.
- Todandja aktsepteerib riiki parema partnerina millegipérast.
- Omandivorm ei méiéira siin kiill mitte midagi.

- Riigi poolt kehtestatakse jéark jargult riiklikud dppekavad, kutseharidust reguleeriv
seadusandlus paraneb ja tdpsustub iga aastaga. Pole vaja KOV-i kui lisabiirokraatia

instantsi siia vahele. Oppeasutus on ise kompetentne neid probleeme lahendama.
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- Seadlusandlus.
- Praktika toimub iile Eesti ja ka véljaspool Eestit.

- Need on jillegi valdkonnad, mis on koolide endi korraldada ja jdllegi puudub antud
valdkonnas kogemus, kuidas oleks lugu KOV-i alluvuses. Ja jéllegi puudub usk, et

midagi oleks teistmoodi.

- Tegemist ei ole kisu korras liitkuva informatsiooniga ja kdik on rajatud

inimestevahelistele suhetele.

- Miks on kdrgemad koolid, iilikoolid eradiguslikud? Teeme ka riiklikeks voi

munitsipaalseteks.

- Hetkeseis rahuldab meid, koostoo tegemiseks ei ole vaja omandivormi ega raha, vaid
initsiatiivi.

- Leian, et siin ei mdjuta niivord omandivorm, kuivord kooli juhtkonna initsiatiiv ning
avaliku ja erasektori partnerluse tase.

- Koik soltub kontaktidest — kas need toimivad voi mitte. Ja eelkdige kohaliku to6turu

ulatusest, st ettevotete suurus, arv, profiil, arengukava jms.

9. Kui Teie juhitav kutsedppeasutus kuuluks KOV-ile, kas siis laheneksid mitmed

finantsprobleemid, kuna KOV saaks toetada kooli lisaks riigipoolsele

Opilaskohapodhisele ja sihtotstarbelisele rahastamisele? Milliseid probleeme

vOiks voimaluse olemasolul kiiresti lahendada KOV -i poolse finantseerimisega

Teie koolis?

- KOV ei suuda finantseerida kalleid ja tehnoloogiliselt keerukaid dppekavu.
- Neil on veel vihem raha, kui riigil, suured laenud voetud.

- Tdna on enamuse KOV-de eelarvetes hariduskulud 50 %. Seda suurendada on viga

keeruline.

- Ka praegu pole ju KOV-I keelatud tidiendavalt riigipoolsele finantseerimisele

riigikutsedppeasutusele tdiendavaid rahalisi vahendeid eraldada.
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Kiisimustik munitsipaalkutseoppeasutuste juhtidele

3. Miks on just munitsipaalomand teie kutsedppeasutuse puhul eelistatav?

- Antud kooli puhul oli jatkamiseks ainuke vorm.
- Oleme viga viike kool — praegu 160 Opilast ja riigikoolina oleks kool suletud.

- Vdimaldab parimat ja kiiremat ning operatiivsemat koostdod tdoandjatega, kogu
haridussiisteemil on iiks omanik, see loob eelduse kogu piirkonna haridusvorgu

optimaalsemaks arenguks.

5. Kui praegused riigi kutsekoolid kuuluksid KOV-idele, oleks lihtsam suunata

senisest suurem pohikoolildpetajate osakaal kutsedppesse, kuna omavalitsus

saab enda koolide puhul ise otsustada Opilaste eri koolitiiiipidesse (giimnaasium

ja kutsedppeasutus) jagunemise ja dppekohtade avamise iile/ Kui valitud

vastusevariandiks oli 3 voi 4, siis palun pohjendada oma vastust vabas vormis.

- KOV saab otsustada kohtade iile, aga ta ei saa suunata Opilasi, vaid see on ikka Gpilase

ja/voi lapsevanema valik.

6. Kummas omandivormis kutsedppeasutus suudaks Teie arvates paremini

reageerida tooturu muutustele (luua nt kontakte kohalike to6andjatega ja saada

infot ldhituleviku t66j0uvajaduse kohta piirkonnas)? Palun voimalusel

pOhjendada oma vastust vabas vormis.

- Ka riigikool loob kontakte kohalike t6oandjatega. Té6andjad on koolindukogudes.

KOVid on viga erineva suuruse ja haldussuutlikkusega.

- Omanikul on kogu info piirkonna t66jouvajadusest olemas ning voimalus viga lihtsalt
ja kiirelt teha muudatus Opetatavates erialades. Praegu takistab seda pikk koolitusloa

taotlemise protseduur ning koolitusloa véga lithike kehtivusaeg.

7. Kummas omandivormis kutsedppeasutustel on paremad tingimused to6turu

osapooltega suhtlemiseks ja koostoo tegemiseks (nt erialapraktika korraldus,

Opetajate stazeerimine, Oppekavade viljato6tamine vms) ning seega paremad
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vOimalused tagada antava hariduse kvaliteeti? Palun véimalusel pohjendada oma

vastust vabas vormis.

- Koostoo ei soltu omandivormist, see on pooltevahelise aktiivsuse kiisimus

9. Teie juhitav kutsedppeasutus kuulub KOV-ile. Kas tidnu sellele on voimalik

lahendada mitmeid finantsprobleeme, kuna KOV saab toetada kooli lisaks

riigipoolsele Spilaskohapdhisele ja sihtotstarbelisele rahastamisele? Juhul, kui

vastasite 1 voi 2, siis milliseid probleeme on lahendatud/ voiks voimaluse

olemasolul lahendada KOV-i poolse finantseerimisega Teie koolis?

- Olemasolev Euroopa Sotsiaalfondi projekt.
- Nditeks ehitas KOV uue voimla ning pani valla rahad ka tookodade renoveerimisse.

- KOV on toetanud kooli tdiendavate investeeringutega, maksab kinni karjddrindustajate
tegevuskulud, toetanud kooli tugisiisteemi arengut, korraldanud suurimad riigihanked.

On tugev partner koolile 1dbirddkimiste]l HTM-ga.
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SUMMARY

DECENTRALIZATION IN THE PUBLIC SECTOR, ITS ADVANTAGES AND
DRAWBACKS SHOWN IN THE CASE OF DENATIONALIZATION OF VET
INSTITUTIONS IN ESTONIA

This master’s thesis handles the issues of decentralisation of vocational education
system in Estonia, using the case of possible municipalization of vocational education

and training (VET) institutions.

Decentralization of authority and responsibility is often seen as one of the common
prescriptions for improving efficiency and quality of public services and as a means of
liberating managerial potential shackled by bureaucratic restrictions. Vocational
education and training system is no exeption. Central decisions and funding schemes
that, by their nature dominate over local initiative lose their flexibility and ability to
respond to regional and local conditions. Local administration of VET appears, in many
cases, to produce more coherent decisions which are more relevant to local economic
situation, labour markets, equity issues and utilization of training capacity of VET
institutions. Local governments are usually more flexible and accountable to the local

public, they are able to achieve greater cost-effectiveness of decentralized allocations.

At the same time, decentralization is not always a good solution or a panacea. Again, in
the case of VET, decentralization may reduce the coherence of national VET policy
making and weaken coordination. Giving all VET institutions to the jurisdiction of local
governments may result in major disparities between regions and schools, if local
authorities do not have sufficient resources and a firm interest in vocational training or
if they favour general education over VET. Then the delegation of power may result in a

reduction in allocations to vocational education and poor performance.

Master’s thesis discusses different theoretical views about decentralization of education

and vocational education, its advantages and disadvantages in different circumstances
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and situations. Also, the examples of decentralized VET systems from different
countries (Finland, France, Philippines, Denmark) are briefly examined and compared.
At the same time one must bear in mind, that Estonian administrative system and the
condition of VET network may be very different from the countries mentioned above.
That’s why no example can be directly taken over and why we must critically assess the

possibilities to decentalize our VET system.

Different qualitative and quantitative methods are used to gather results, conclusions
and to give recommendations, how to administrate Estonian VET system most
effectively. After discussing different theoretical matters and suggestions we move to

the overall description of Estonian VET structure and legal framework.

Theoretical approach is complemented by the empirical study of Estonian VET system,
recent vocational educational policy, institutional structure and VET reform during
1996 to 2006 period in the second chapter of thesis and finally, in the third chapter, by
the analysis of questionnaire results about the needs to decentralize VET system by

giving the training institutions to municipal authotities.

To this day three municipal VET institutions have been established in Estonia (Tartu
Vocational Educational Centre, Kopli Vocational School in Tallinn and Viike-Maarja
Training Centre) on the basis of former state-owned vocational schools. All three cases
are quite different in their nature and the reasons to municipalize are also different. With
this paper we try to figure out, if the rest of state-owned national VET institutions
(today there are 31 schools administered by Ministry of Education and Research across

the country) should become municipalized too or if this not a reasonable tactics.

The empirical part of thesis in the third chapter is based upon the analysis of results of
the questionnaire, sent to heads of VET schools, both national and municipal ones. The
questionnaire consisted of different arguments and questions (also with opened
answers), which proposed different advantages and drawbacks of municipalization of
state-owned vocational schools. Directors of VET institutions anwered to these

questions during the April of 2008.
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In conclusion we can state that in the given circumstances it is not reasonable to
decentralize VET system merely through the municipalication of state-owned
vocational schools. Main arguments in favour of this statement, expressed by most of

the heads of VET institutions are following.

The local government units in Estonia are very distinct, they differ a lot by their size
and funding abilities, also the administrating capabilities are hugely different. A lot of
municipalities, where national schools operate, are very small and not interested in

maintaining quite large VET institutions.

Secondly, most of today’s VET schools are orientated to serve the whole country and to
enable training for all who are interested, so the local governments cannot help them

with forecasting the exact needs for labour force.

One more argument for VET institutions to prefer remaining state-owned is the fact,
that this gives greater assuredness for principals to manage and plan the future of their
schools. Local politics are often more fluctuating than public administration of the state

and this can make the environment quite unsure for municipal VET institutions.

The idea of municipalization of national VET institutions could be further discussed or
implemented in very limited number of cases. For example in the case of small schools
operating in large cities. Overall VET system can and should be decentralized by other
possible means, for inctance better cooperation and communication between VET

schools and local stakeholders without necessarily changing the form of ownership.
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